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BEVEZETES

Jelen protokoll azzal a céllal irédott, hogy irdnyt mutasson mindazoknak, akik barmilyen szerepben részt
vesznek a sajatos nevelési igényl gyermekek koragyermekkori intervencios illetve inkluziv évodai vagy iskolai
ellatdsaban. Egyszerre szeretnénk segitséget adni az érintett csalddoknak, a tdrsszakmak szereplGinek és az
elldtérendszerben dolgozd szakembereknek. Munkdnkat az motivalta, hogy egy egységes, komplex, minden
gyermek szdmara egyéni igényéhez mérten lehetSséget biztositd eljarasrendet mutassunk be.

A protokoll egy olyan szabdlyrendszer, amely az ellatds menetét és mddjat meghatarozza. Tartalmazza:

¢ a megfelel6 min6ségl elldtashoz sziikséges elégséges feltétel- és tevékenységrendszert;

e azokat az eljarasokat és feltételeket, amelyek leirjdk a szakma sajatos arculatat, valamint a
munkatevékenységek kivitelezhet&ségének minGségi kritériumait;

¢ a gyerekut szervezéséhez sziikséges tevékenységek rendszerezett listajat

¢ a folyamatszabalyozast, indikatorokat, kimeneteket;

e a tdmogatd sztenderdeket.’

A protokoll fel6leli a sziiletést6l az dvodan keresztiil a kisiskolds korig tartd id6szakot, egységes rendszerbe
foglalva azokat a lépcs6fokokat, melyek a tarsadalmi integracid el6futarai: a koragyermekkori intervencids
ellatdst, valamint a ,Mindenkinek becsengettek” programon keresztiil a befogadd évodai nevelést és iskolai
nevelést és oktatast.

A protokollt kiegészitendd a résztvevé orszagokra vonatkozd helyzetelemzést végeztiink, aminek
eredménye a protokollhoz csatolva olvashatd. Az érintett orszagok mindegyikében egyforman jelen van az a
torvényi hattér, mely lehet&séget biztosit a fogyatékossaggal él6 gyermekek integralt nevelésére, ugyanakkor
mindharom orszagban hianyzik a hozzaférhetd, atlathatoé és komplex ellatas a korai életszakaszban, valamint a
valddi lehetGség az dvodai és iskolai egylttnevelésre.

Ezeknek a lehet&ségeknek a megteremtéséhez jarulhat hozza reményeink szerint jelen eljarasrend, mely
két tematikai egységre osztva el&szor a koragyermekkori intervenciot mutatja be, kiemelve azt a kivanatos
eljarasrendet, amely a tapasztalatok alapjan a legcélravezet6bbnek és legeredményesebbnek tlinik, majd ehhez

kapcsolddva a ,Mindenkinek becsengettek!” programot, amelynek célja a fogyatékossaggal él6 gyermekek
kdznevelési intézményekben vald egylttnevelése, és segiti az intézmény inkllizids indexének javulasat, a

gyakorlati befogadd évodava/iskolava valast.

MISSzIO

Ahany élet, mindnek célja, hogy gazdagitsa a vilagot, amelyben éliink. Minden emberi Iény rendelkezik egy
velesziletett, egyedildlld, sajatos fizikai, szellemi és lelki fejl6dési potenciallal/adottsaggal, amelyet élete soran
a kornyezetével és ezen beliil az emberekkel kapcsolatban hasznosit. Elnek kdzéttiink olyanok, akik velesziiletett,
szerzett vagy kornyezeti okok miatt, fejlédésiikben és kapcsolataikban akadalyokba ttkéznek. Ok azok, akiknek
segitségre van sziikséguk.

Kildetéslink, hogy a tudas erejének és az erGforrdasok mozgdsitasanak eszkozeivel élve, eurdpai
szabvanyoknak megfelel6 szolgaltatasok és programok biztositasa altal, tamogassuk a fogyatékossaggal él6ket,
csaladjaikat és a kozosséget azon akadalyok lekiizdésében, melyek gatoljak a fogyatékos embert személyes és
tarsadalmi megvaldsuldsaban, valamint megteremtsiik a lehet&séget szamukra egy befogadd, tolerdns vilagban
valo életre.

' Torda A.—Nagyné Réz I. 2014. Alapprotokoll



1. A KORAGYERMEKKORI INTERVENCIO

1.1. A koragyermekkori intervencié definicidja

A komplex koragyermekkori intervencio (a tovabbiakban KGYI) jelenleg gyerekcip6ben jar mindharom,
jelen protokollban bemutatott orszagban. A koragyermekkori intervencié tébb, mint a korai intervencid, és még
inkdbb tulmutat a régebben hasznalt korai fejlesztés fogalmandal. A protokoll keretében a legtdgabb,
legkomplexebb koncepcidval dolgozunk, ami magaba foglalja mindkét kordbban hasznalt értelmezést.

Magat a fogalmat 2005-ben a European Agency for Special Needs and Inclusive Education (Eurdpai
Ugynokség) altal készitett, a koragyermekkori intervencié eurdpai gyakorlatardl sz6lé6 megjelent 6sszegz6
dokumentuma vezette be.2 Az Uj fogalom mdar nemcsak az oktatasra helyezi a hangsulyt, hanem felértékelSdik
az egészségligynek és a tarsadalomtudomadnyoknak, f6ként a pszicholégianak a szerepe. Eszerint az értelmezés
szerint a koragyermekkori intervencié magaban foglalja a pre- ill. perikoncepcionalis idészak preventiv jellegl
szolgdltatdsait, valamint a fogantatastdl a gyermek iskolaba lépéséig a gyermekekre és csalddjaikra irdnyuld
ellatdsok, szolgaltatasok Osszességét. Beletartozik minden tevékenység, amely a gyermekek és csalddjaik
specialis tdmogatasat szolgalja annak érdekében, hogy a gyermek személyes fejl6dése biztositva legyen, a csaldd
sajat kompetencidja megerdsodjon, valamint a gyermek és a csaldd szocialis befogaddsa megvaldsuljon.

A koragyermekkori intervencié a sz(irést6l, azaz a probléma felismerésétél és jelzésétdl kezdve a komplex
és pontos diagnosztizalason keresztiil magaban foglalja a teljes habilitaciés/rehabilitacidés tevékenységet.
Kiemelten fontos szerepet kap a prevencié.

A European Agency az orszagjelentéseket alapul véve hangsulyozza a komplex koragyermekkori
intervenciés modell alkalmazdsat, azaz az egészségligyi, az oktatasi és a szocidlis szektor egylittes részvételét.
Ezen kivil, megfogalmazza azokat az alapelveket, melyek megalapozzak a koragyermekkori intervencié
hatékonysagat. Ezek a kovetkezdbk:

e az elérhetéség, azaz a kisgyermekek és csalddjaik szamara minél kordbban elérhet6, hozzaférhetd
szolgdltatdsok biztositasa,

ea kozelség, azaz a csalad lakéhelyéhez minél kozelebb biztositandé szolgdltatdsok, amelyek a
célpopulacié valamennyi tagjadhoz vald eljuttatdst segitik,

e a koltségfedezet, azaz az ingyenes vagy csak minimalis anyagi terhet jelentd szolgaltatdsok, szem el6tt
tartva a csaladnak, mint egységnek a szikségleteit,

e a szolgaltatasok sokfélesége: a harom érintett szféra altal vallalandé feladatok 6sszhangja, hangsulyozva
a preventiv jelleget,

e az interdiszciplindris team munka: a gyermekek és csaladjaik ellatasaval kozvetlentl foglalkozd
»Szakért6k”, szakmatél fliggetlen 6sszefogasa, harmonikus egylttmikoédése a sziil6k bevonasaval.

1.2. A koragyermekkori intervencio szereplGi

A koragyermekkoriintervencids ellatds kozéppontjdban minden esetben a gyermek és vele egyiitt a csalad
és szlikebb kornyezet all. Fontos itt is kiemelnlink, hogy az egyén, jelen esetben a sajadtos nevelési igényd
gyermek komplex egészként értelmezendd, és a teljes személyiségét kell figyelembe venni a terdpias ellatds
sordn. Ugyanezen gondolatmenetet kovetve nem vdlaszthatd el a csaladjatél és szikebb kornyezetétdl, azaz az
ellatdsnak a teljes bio-pszicho-szocidlis egységre ki kell terjedni.

? European Agency for Special Needs and Inclusive Education, 2005



Az ellatas a multi- és interdiszciplinaritas jegyében zajlik. Egyszerre kell jelen lennie az egészségiigyi, a
(gyogy)pedagodgiai és a szocialis ellatasnak: egymast kiegészitve és segitve biztosithatjak az egyén és a csalad
legmagasabb szint( ellatasat.

1.2.1. A koragyermekkori intervencio célcsoportja: a sajdtos nevelési igényli gyermekek

A koragyermekkori intervencio a fogantatastdl az elsé 5 életévet Gleli fel. Szlirést kdvetéen jogosultak ra
azok a gyermekek,
e akik megfelel diagnosztikai vizsgalomaddszerrel jelentés elmaradast mutatnak az alabb felsoroltak
kozil egy vagy tobb fejlédési terileten:
o mozgasfejlédés
o értelmifejl6dés
o hallas-, latasfejlédés
o kommunikacié-, beszédfejlédés
o  szocialis, érzelmi fejl6dés, valamint viselkedésbeli eltérést mutatnak
e valamint akik fejl6désében diagnozisuk alapjan fejlédési elmaradds prognosztizalhato.

1. bra: A KGYI célcsoportja®

Minden gyermek

Pszichés
fejlédés
szempontjabél
veszélyeztetett

gyermekek

...es csaladjaik

Ugyanakkor a gyermek egyitt kezelend6 a KGYI masik kulcsszereplGjével, a szlilével, aki folyamatosan
végigkiséri a gyermek ellatasat és aktiv szerepléje annak. De nem hagyhato ki a folyamatbdl a sziikebb és tagabb
csaladi kor sem: testvérek, nagysziilék, a szil6k testvérei, akik szintén részesei a folyamatnak, ugy is mint segit6k
és ugy is mint ellatottak.

? Kereki-Szvatké, 2015, 18.



1.2.2. Szakemberek az egészséqiigyi, kbznevelési, szocidlis szférdkbdl

A KGYI folyamatanak szakmai hatterét a harmas egység — az egészségiigy, a kdznevelés és a szocidlis szféra
— intézményei és szakemberei biztositjdk. A tdmogaté intézmények az intervencids és integracids politikdnak
meghatarozd elemei, amelyek az egészségligyi és szocidlis tdmogatdsi rendszer és az integralt nevelés jogi
hatterének, feltételeinek, minGségének és torvényes kereteinek biztositasdért és betartdsaért felelnek.

Az elldtas folyamatdban részt vevé killonb6z6 szakemberek a szakorvosok, pszicholégusok, pszichidterek,
csalddorvosok, szocidlis munkasok, terapeutdk, gydgytorndszok, konduktorok, gydégypedagdgusok,
pedagdgusok, pedagdgiai asszisztensek.

1.2.3. A kb6z6sség

A kozOsség egyszerre jelenti a mikro- és makrokornyezetet, tdrsadalmat, ezek szerepe elsGsorban

e az elfogadas

e a felelGsségvallalas

e és a tdmogatas.

Kiemelt szerepe van az dllamnak az esélyegyenl6ség megteremtésében, annak a jogszabalyi kornyezetnek
a kiépitésében, melybe egy befogadd tarsadalmi formacid beilleszkedik (akadalymentes kornyezet,
kommunikacids és informacids hozzaférés, egészségligyi ellatds, oktatas és munkavallalas).

1.2.4. A kulcsszemély és a koordindtor

A KGYI szertedgazd, sokrétd eljarasrendjének biztositasa illetve az egyedi gyerekutak garantdlasa céljabol
javasolt a folyamatban egy kulcsszemély kijel6lése. Ez a nemzetkozi gyakorlatban a Key worker (kulcsszemély)-
modell, illetve Team around the Child (a csalad korul m(ikodé team) modell. A kulcsszemély vagy team
koordindlja az intézményrendszerek k6zott a szolgdltatasokat minden szakaszban, igy a felismeréstél az elldtasba
kertlésig, majd 6 végzi a gyerekut nyomon kovetését, az ellatd intézményekkel vald kapcsolattartdst. Fontos,
hogy a kulcsszemély vagy team tobbféle kompetencidval rendelkezzen, illetve teljes ralatasa legyen a
gyerekpopuldcidra és része legyen a rendszernek.

A kulcsszemély mellett intézményen vagy intézményrendszeren beliil is jelen van egy, a szolgaltatdsok
koordindcidjat végz6 személy, aki egy kisebb ellatdi korben szervezi a csaldd korili szolgdltatdsokat, a
szakemberek kozotti rendszeres kommunikaciot. O a koordindtor. Az & feladata a kulcsszemély és mas
intézményrendszerek szerepl8ivel a kapcsolattartas a csaldd érdekében is.

1.3. A koragyermekkori intervencio folyamata

A KGYI folyamata minden helyszinen az adott orszag torvényi szabdlyozdsahoz igazodva, a helyi
specialitdsoknak megfelel6en sajdtos lehet. Azonban vannak elemek, melyek egységesen megjelennek a
folyamatban, s6t egyes szakaszok pontos szabalyozasok alapjan m(ikodnek. llyen példaul a diagnosztika vagy a
dokumentacids kotelezettségek, mig a terdpias ellatds gyermekre és csalddra szabott kell legyen, ennek okan a
szakemberek, a csaldd koril megjelend team a csaldd és a gyermek érdekében szabadsagot élvez.

A KGYI folyamata a kovetkez6 elemekre bonthaté, amelyek a gyakorlatban allandé visszacsatoldsban, a
gyermek fejlédését kovetve folyamatos Ujrateremtést élnek meg.



2. abra A KGYI folyamatmodellje
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A KGYI folyamatmodellje magdban foglalja az érintett korcsoportra és csalddjaikra irdnyuld tevékenységek
Osszességét, Otvozve tobbféle agazat iranyitasa ald tartozd intézményrendszert. Az elldtdsi folyamatot egy
harmas tagolds mentén értelmezhetjiik: bemenet, folyamat, kimenet. A tagolds minden szakterileten
megjelenik, csak a tevékenységekben mutatkozik kiilonbség.

1.3.1. Eszlelés

A probléma észlelése és felismerése a sziil§ illetve a kozvetlen kornyezet megfigyelésén alapszik. A szll6k
és a szlk kornyezet megfigyeléseit mar a magzati korban, folyamatosan kiegészitik a szakemberek megfigyelései.
Ebben a folyamatban fontos szerepe van a team munkanak, azaz a kilénb6z6 szakteriileteket képvisel6
szakemberek egymast tamogatd tevékenységének. A szupervizid, az esetmegbeszélések mar ebben a fazisban
megjelennek.

1.3.2. Szlirés

A sz(irés szorosan kapcsolddik az észlelés fazisahoz, s6t sok esetben a szlrés alkalmaval torténik meg az
észlelés, illetve a felismerés, els6sorban a szakember részérSl. A szlirés els6sorban egészségligyi
tevékenységként értelmezendd, hiszen az itt dolgozd szakemberek végeznek rendszeres vizsgalatokat az érintett
korosztdlynal.

A szakmailag jél megalapozott sz(irés kritériumai:

e megbizhatd szakmai és tudomanyos hattere legyen,



¢ szakmai team biztositsa a teljes kor( dtgondolast,

® a szil6 jelen lehessen a szlirésen, ahol megfelel6 tdjékoztatasban is részesiil,

e a szliréshez, vizsgdlathoz megfelel6 keretek, mint személyi és targyi kdrnyezet, a titoktartds, adottak
legyenek,

e a szlirés eredményérdl a szll6 irasbeli értesitést kapjon, majd lehet6sége legyen a szakemberrel
személyesen konzultalni.

1.3.3. Diagnosztika, dllapotmegismerés

Az dllapotmegismerés sordn meghatarozhato a korai életkord gyermek fejlédéséhez optimalis feltételeket
nyujté rendszerek Osszessége, azaz a sajatos nevelés, gondozds konkrét megvaldsuldsai, valamint a csaldd
részére jard szocidlis ellatasok. A gyermek megismeréséhez és a diagnosztikdhoz elengedhetetlen a holisztikus
szemlélet, azaz hogy a gyermek nem csupan onmagdban és nem részleteiben térképezhet§ fel, hanem
csalddjdval, kornyezetével egylitt és teljes bio-pszicho-szocialis egészében. Fontos annak a ténynek a szem el6tt
tartdsa is, hogy az érintett korosztaly a legdinamikusabb fejl6désen megy keresztiil, igy egyszeri alkalommal, egy
szempontsor alapjan semmiképp nem megismerhetd, és a diagnosztikus folyamat a tévedés lehet&ségeit rejti
magdban. A diagnosztikai munka erésen kotédik a szlirés folyamatahoz, a kett6 kategorikusan nem vélaszthaté
szét. Itt is, mint a szlirésnél, feltétel az interdiszciplindris team munka.

1.3.4. Fejlesztés, terdpia, konzultdcio

Az elldtasi folyamat leghosszabb szakasza maga a terapias ellatas, a fejlesztések, és a sziil6kkel, csaladdal
valé konzultacio, tanadcsadas, csalddgondozas.

A terdpids szakasz a folyamat kordbbi szakaszaihoz, azoknak eredményeihez igazodik, minden esetben
személyre szabott, egyedi, és folyamatosan jelen van az ellendrzés, visszacsatolds, és az esetleges irdnyvaltas
lehet6sége. Ebben a folyamatban kiemelt jelentésége van a kulcsszemélynek és a koordinatornak, akik az
agazatok, rendszerek és intézmények kozott segitik, egyengetik a csalad Utjat. A maximalis fejl6dést biztositja a
folyamatos egyeztetés, a gyermekkel kapcsolatos informacid szabad dramldsa az egyes szakemberek kozott.

A terapias ellatas alapfeltétele, hogy a gyermekkel a sériilés specifikus végzettségli szakemberek teamben
dolgozzanak. A terdpia szines mddszertani palettan mozogva mindig a gyermek egyéni igényeihez legyen igazitva
és gazdag eszkoztarral legyen kiegészitve. Az ellatas egyéni és kiscsoportos formaban zajlik. Leggyakoribb tipusai:

omozgasfejlesztés,

oérzékelésfejlesztés,

okorai hallasnevelés,

okorai latasnevelés,

okognitiv funkcidk fejlesztése,

overbalis és nonverbdlis kommunikacid fejlesztése,

oonkiszolgalds, onallésag fejlesztése,

oszocidlis készségek fejlesztése

A terapia, fejlesztés mellett kiemelt szerepet kell kapjon a csalddgondozas, melynek része a gydszfolyamat
feldolgozasanak segitése, esetleges traumak feldolgozasa, a teljes csaldd sajatos kompetencidinak fejlesztése, de
része a szll6k allandd informadlasa gyermekiik fejlesztésével kapcsolatban is.



1.3.5. Ertékelés, visszacsatolds

A terdpias ellatds folyamatat szakaszonként, de a folyamat végén mindenképp értékelni kell. Az értékelés
a célok és eredmények Osszevetését jelenti. Az értékelést visszacsatolds, sziikség esetén a terapids folyamat
iranyvaltasa, illetve 1épcs6fokonként Ujabb célok kitlizése koveti.

Az értékelés soran mindig figyelembe kell venni annak céljat, ami lehet egy fejl6dési szakasz lezardsa és a
tovabbi terapias ellatas folyamatdnak megtervezése, de lehet kimeneti is, azaz a KGYI ellatds lezarasa.

1.3.6. Utdnkovetés

Az utankovetés folyamata két tipusu lehet. Egyik a még életkorilag KGYI folyamatdban 1évé gyermek
elldtdsanak szakaszvaltdsa, példaul a korai fejleszt6 intézménybél évodaba torténd l1épése. A masik tipusa az
utankovetésnek, amikor a KGYI folyamat lezarul, és a gyermek az elldtérendszer kovetd szakaszaiban kap ellatdst.

Mindkét esetben Ujra kell tervezni a gyermek ellatdsat, egészen az allapotmegismerés, diagnosztika
szintjét6l. A gyermek datadasa a korai fejlesztést végz6 intézmény és szakembereinek részérél a befogadd
intézmény és szakemberei felé atfogd, komplex kell legyen. Fontos segiteni a csalddot a kdvetkezd Iépcsé
megugrasdban, az Uj intézmény kivalasztdsadban, az azzal valé kapcsolatfelvételben, a gyermek adaptacids
folyamatdban az Uj intézményben.

1.4. Kommunikacio a koragyermekkori intervencios folyamatban
1.4.1 Szakmakézi kommunikdcid

A KGYI hatékonysagdnak egyik alapfeltétele, hogy a gyermek és a csaldd elldtasdban résztvevd, kilonbozé
szakteriiletet képvisel6 szakemberek egylttm(ikodjenek. Ez a folyamatos kapcsolattartassal, kommunikacidval
lehetséges. A kommunikdacié tébb mdédon megvaldsulhat. Ezek koziil a transzdiszciplinaris megkozelités tlinik a
leghatékonyabb egylttm(kodési modellnek, amelyben a szakért6k egy integralt szolgdltatdsi modellben
dolgoznak egylitt és a teambe a gyermeket és a csaladjat is bevonjdk a kulcsszemély segitségével. Ezzel a modellel
lecsokkenthetd a csaldddal érintkez6 szakemberek szdma, mert a szakemberek a hattérben dolgozé team
osszehangolt munkdjanak koszonhetéen képesek tobb szakterilet ativel6 tuddsat és gyakorlatdt egyszerre
megvaldsitani és komplexen latni az esetet. Az intervencids folyamatban a kilonb6z6 dgazatokat képvisel6
szakemberek folyamatosan egylttm(ikodnek az ellatds tervezésében, kivitelezésében és értékelésében,
amelynek soran folyamatosan figyelembe veszik a gyermek és a csalad sziikségleteit.

1.4.2. Kommunikdcio a sziilével

A KGYI résztvevGinek a csaldddal, szlldvel torténé folyamatos kapcsolattartdsa, a szilé allandé
informaldsa masfajta, sajdtos kihivast jelent a szakembereknek. A korai életszakaszokban gyakoriak azok a
problémak, amik esetlegesen gatolhatjak a szil6 részérél az intervencid hatékonysagdt, eredményességét. A
szakemberek és a kulcsszemély kiemelt feladata ezért a szlil6vel egy bizalmi, partneri viszony fenntartasa, nyilt,
6szinte kommunikacio folytatasa.

Tovabbi nehézséget jelent, hogy ebben az életszakaszban a gyermekek allapotdnak megismerése nem ad
sokszor lehet&séget egyértelm( diagndzisra illetve a sulyossagi fok megallapitdsara. Ezért a sziil6kkel vald
kommunikdcidban egyszerre kell a megnyugtatds vonulatat fenntartani, és a fejl6édés tempdjat, irdnyat
figyelemmel kisér6 évatossdg kritériumdanak eleget tenni. Ha az atipikus fejl6dés mintdzata nem tér el tulzottan
a megszokottdl, akkor tobbnyire kisebb segitséggel is at lehet lenditeni a csaladot az aktudlis nehézségeken.



Minden esetben fontos a szlil6vel érzékeltetni, hogy a szakember szamdara fontos a gyermek sorsa, és bizalommal
fordulhat hozza a sziil6 kérdéseivel, gondolataival.

A KGYI folyamataban kiilénb6z6 kommunikaciés helyzetek addédhatnak, de mindig tudataban kell lenni
annak, hogy a sziil6 a megértés és elfogadas mely szakaszan van adott pillanatban és ahhoz igazitva kell az
informaciét kdzvetiteni illetve segiteni 6t a tovdbbhaladasban.

1.5. A szakmai munka ellenérzése

A hatékony és a minGségi ellatds irdnt elkotelezett koragyermekkori intervencids rendszer sziikséges
el6feltétele az ellatdsok bizonyos fokd autondmidja. Jogszabdlyban rogzitett minimumkovetelmények formalis
meghatarozasa és annak betartatdsa természetesen elengedhetetlen, de a minéség definidldsa és biztositdsa
helyi szinten, konzultativ modon torténik, az érdekeltek (gyermekek, szil6k, szakemberek) eltéré
szempontjainak meghallgatdsaval.

A minGségi elldtast dllami ellen6rzések mellett intézményi illetve elldtérendszeren belili
min&ségbiztositdsi elemek garantaljdk. Ezek az elemek fontos részei a m(ikodésnek, és legelsésorban belsé
0sztonz6 er6kon alapszanak.

A szolgaltatdsok mindségének értékelésénél olyan mindségbiztositdsi modell ajanlott, amely egyarant
figyelembe veszi az elszdmoltathatdsagot és a fejlesztést, illetve a szakemberek direkt részvételére épit mind az
onértékelésben, mind pedig a kiils6é értékelésben. Egy indikdtorrendszer kidolgozdsakor minden érdekeltnek
meg kell szélalnia, igy nem csak a szakembereknek, hanem a csalddoknak is. Egy fejlett és hatékony rendszerre
jellemz6ek az aldbbiak:

o képes teamben mikodni,

e a csalddot helyezi a fokuszba

e érzékeny a csaladok értékkiilonbségeire,

e biztositja az inkluziv kornyezetet mind a formalis, mind az informalis tarsas halé altal,

e elGsegiti a csaladok pozitiv észlelését,

e minden terileten el6segiti a gyermek fejl6dését

e a szakember-sziilé kapcsolatokat a kdlcsonos bizalom, elfogadas és elismerés alapjan épiti.

2. A ,,MINDENKINEK BECSENGETTEK” PROGRAM

,Az egyenldségeszmény fényében felismerhetévé vdlt, hogy a fogyatékos emberek szdmdra nem lehet
kiilénpdlyds tdrsadalmi beilleszkedési utat kialakitani. A fogyatékos emberek tdrsadalmi beilleszkedéséhez a
tdrsadalomnak olyan intézményeket kell Iétrehoznia és olyan magatartdsformdkat kell kialakitania, amelyek

nem tesznek kiilbnbséget a fogyatékos és nem fogyatékos ember kzétt.
(lllyés Sandor)

A hatékony és sikeres korai intervencidra optimalis esetben teljes inkllzié épilhet az évodai és az iskolai
nevelésben is. A célorszagokban azonban ennek gyakorlata még a kialakulds kiliszobén 3all, a tobbségi
intézményekben valé elhelyezés kiilondsen iskolai szinten legfeljebb szérvdnyosnak tekinthetd. A teljes inkldzid
ezért — bar egyértelm(i célunk — jelenleg a térségben nem tekinthet6 redlisan a koragyermekkori intervencié
folytatdsanak. Az adott kortilmények kozott, amikor az inkluziv nevelés elutasitdsa még az érintettek korében is
gyakori, a szélesebb tarsadalmi kérnyezetben pedig szinte altalanos, elsé 1épésként az elutasitds alapjdul szolgdld
és a tajékozatlansagbdl, a tapasztalatok hidnyabdl eredé elditéletek oldasa lehet redlis cél. Pontosan ez a célja a
»Mindenkinek becsengettek” (MBCS) programunknak, amely pozitiv tapasztalatokat kinal az egylttnevelésrdl
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anélkil, hogy az intézményekre jelentds atszervezési terheket rona. Nem titkolt reménylink az, hogy ezeknek a
pozitiv tapasztalatoknak a talajan a befogadd szemlélet csirdi megfoganjanak és elvezessenek a teljes inklizid
elfogaddsahoz, bevezetéséhez, s6t igényéhez is.

Az aldbbi 6sszefoglalds arra véllalkozik, hogy segitse a f6 szervezék, koordindtorok és pedagdgusok
munkajat, akik a “Mindenkinek becsengettek!” program elGkészitésében és megvaldsitdsaban részt vesznek.
Célunk, hogy az egyes teriletekért felelGs koordinatorok és pedagdgusok feladatait 6sszegezve hatékonyabb és
eredményesebb legyen a “Mindenkinek becsengettek!” program.

2.1. Kiildetés

A ,Mindenkinek becsengettek!” célja, hogy sériilt és ép gyermekek kdzos munka és jaték soran
megismerhessék egymast, megtanuljdk egymast elfogadni, megtapasztalhassak a massag pozitiv oldalait, és
azt, hogyan lehet egymast segitve, egy csapatként egylitt dolgozni, élni; Cél, hogy atéljik, hogyan lehet hidat
épiteni tobbségi és gydgypedagdgus kozott; tdptalajt adni a kompetencia alapu oktatasnak; kockazat nélkul
felmérni a kornyezet, a tarsadalom reakcioit és szakmai tapasztalatokat szerezni. Bizunk abban, hogy a k6z6s
munka soran tébbségben lesznek a pozitiv tapasztalatok, mialtal a program hozzdjarul az egylttélés és egyitt
munkdlkodas természetességéhez.

2.2. A program menete

A ,Mindenkinek becsengettek!” program sordan specialis iskolakban tanuld, sajatos nevelési igény(i (SNI)
gyermekek latogatnak el 3 hdnapon keresztil heti rendszerességgel (legalabb 10 alkalommal),
gyoégypedagdgusi kisérettel tobbségi iskolak osztdlyaiba, ahol részt vesznek az adott tanulécsoport
tevékenységében. Egy beszoktatasi id6szak utan kozosen készilnek a program zardsara.

A program orszdgonként egy-egy f6 szervez6, koordinatorok és pedagégusok munkdja révén valdsul
meg. A f6 szervez6 Magyarorszagon a Rejtett Kincsek Down Egyesiilet, Szlovdkidban a kassai Centrum Liberta,
Romaniaban pedig a Szatmarnémeti Egyhdzmegyei Caritas Szervezet.

A program vezet6je a f6 szervez6. A f6 szervezd vallalja a program szakmai, kommunikacios és egyéb
koordindlasat. Kapcsolatot tart az egyes intézmények vezetGivel, pedagdgusaival, a résztvevé szakemberekkel,
médidval, Uzemelteti az informdciés honlapot. A f6 szervez6 a ,Mindenkinek becsengettek” program
megvaldsitdsa soran végzett tevékenységét karitativ alapon, kdzhasznu tevékenységként szervezi, azért sem az
intézményektél, sem a programban résztvev6kt6l nem kér ellenértéket.

2.3. A program eddigi eredményei

A ,Mindenkinek becsengettek!” program mikodésének évei soran szdmos interju és felmérés készilt,
amelyek egybehangzdan sikerrél tantuskodnak:

e A programban részt vevd pedagdgusok sérilt gyermek irdnti attitlidje pozitiviranyba mozdult el.

¢ ElGzetes elvardsaikhoz képest kevesebb tobbletmunkat, energiat igényelt az egyiitt dolgozas a sérilt
gyerekekkel.

e A vartnal kisebb kilonbségeket tapasztaltak a sériilt és ép gyerekek kozott viselkedésben, figyelemben,
Ugyességben, kommunikdacids képességekben, azaz mddszertanilag megoldhaté volt szdmukra az egyitt
dolgozas, eszkdzrendszeriik készen allt a feladat megoldasara.
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A program soran kérdé6ives felméréssel, szocioldgus bevondsdaval vizsgaltuk az eredményességet:

o A kutatds anyagdban nem taldltuk jelét annak, hogy a befogadd osztalyok tanuléi nem megfelel6en
reagdltak volna. A latogaté gyermekek mindig pozitiv, befogadé, tamogato kdzegbe érkeztek, ahol minden
esetben korbevette Gket az ép tdrsak kulonleges gondoskodasa.

o A fogyatékossaggal él6 gyermeket nevel§ szil6k csemetéik "MBCS-élményei" révén jobb raldtast, ezaltal
szélesebb perspektivat kaptak a gyermekiiket érint6 jov6beli terveiket illetéen.

o A sériilt tanuldk teljesen integrdlt oktatdsat a jelenlegi kériilmények kézott is vallalék, az almintdk
szazalékaban kifejezve:

A helyzetfelmérés A hatasvizsgalatban

,altaldnos” spec. isk. részt nem résztvevd

pedagdgusa tanara* vevé tandr tanar
Enyhe értelmi fogyatékossaggal él 68,7 8,3 60,4 66,7
Kozépsulyos értelmi fogyatékossaggal él 26,6 0,0 16,2 27,9
Autista 25,0 2,1 22,8 20,0
érzékszervi fogyatékossaggal él 74,3 52,1 71,2 70,0
Mozgdaskorlatozott 82,6 70,8 81,3 83,6
Erzelmi-akarati fogyatékos 27,2 20,8 23,8 25,4
Beszédfogyatékos 73,6 52,1 60,7 67,2
Tanuldsi nehézségekkel kiizd 83,9 47,9 76,8 88,5

*Esetiikben a kérdés: ,A jelenlegi kériilmények kézott az egyes fogyatékossaggal €16 gyermekek
integrdlhatdak lennének-e normdl iskoldba?” A tdbldzat az ,,igen” vdlaszok szdzalékos ardnydt mutatja.
A részletes eredmények megtaldlhatok a www.mbcs.hu oldalon!

2.4.A projekt résztvevdsi

2.4.1. A gyerekek

A “Mindenkinek becsengettek!” program jelenleg f6ként az dvodasokra és altalanos iskola 1-4
osztalyaira koncentrdl. Azért ezt a korosztdlyt szeretnénk bevonni, mert korukndl fogva 6k a legfogékonyabbak
az Ujdonsag, a massag elfogaddsara.

A program fontos eleme, hogy az osztdlyokba hasonld koru fogyatékossaggal él6 gyermeket kildink.
Erre azért van sziikség, mert a tobbségi gyerekeknek konnyebb elfogadni sajat korosztalyukba tartozé tarsukat,
mint egy sokkal id6sebbet. El6fordulhat azonban, hogy a sérilt kisgyermek fizikumat tekintve kisebbnek,
fiatalabbnak latszik a kortarsainal (Down-szindromasoknal ez elég gyakori), ilyenkor természetesen az
integralni kivant gyermek lehet 1-2 évvel id6sebb, mint a befogadd csoport tagjai.

A specialis intézménybdl érkezé résztvevéknél kiemelten kell kezelni a kivdlasztast. A program célja
megkivdnja, hogy megfelel6en integralhatd gyermeket valasszunk. Nem szabad elfelejteni, hogy a program
célja az elfogadas segitése élményeken keresztil, nem akarjuk a résztvevéket rogton nehezebb feladatok elé
allitani.

A program sordan minden csoportba egy gyermeket integralunk. Egy iskola tobb csoporttal is részt vehet
a programban, ezt csak az korlatozza, ha a specialis intézmény nem tudja tobb fogyatékossaggal é16 gyermeket
bevonasat biztositani. Egy specialis gyerek csak egy csoport munkdjaban vehet részt. A programban résztvevé
csoportok szamat tehat a specidlis intézmények altal vallalhaté gyermekek szama maximalizélja.
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2.4.2. A pedagdgusok

A programban egyarant részt vesznek tobbségi és gydgypedagdgusok, esetenként gydgypedagdgus
asszisztensek. A részvétel minden pedagdgus részérdl 6nkéntes: az esetleges tobblet munkdaért, extra
id6raforditdsért nem kapnak anyagi ellentételezést. Ezt mar az elején fontos tisztazni a késébbi félreértések
elkerilése érdekében.

A tobbségi és gydgypedagdgus allandé szakmai kapcsolatban all egymassal, kiegészitve egymas
szaktuddsat, tapasztalataikat egybevetve végzik koz6sen a munkat. Feladataikat a 2.5. pont illetve a
pedagdgusok és gydgypedagdgusok protokollja (3. FUGGELEK) részletezi.

2.4.3. Asziilék

A szil6k ugyanolyan fontos szerepldi a programnak, mint a gyermekek vagy a pedagdgusok. Jél
kivitelezett program esetén a gyermek , hazaviszi” az élményt, amit az iskolai k6z6s munka soran szerez, ilyen
maédon a szilG is érzékenyebbé valik a sériilt emberek problémaira.

A gyerekek sziilei beleegyezésiiket adjak ahhoz, hogy gyermekiik a programban és a programzaré
rendezvényen részt vegyen, illetve a program soran készilé fényképeken, videdkon szerepeljen. Kérjik 6ket,
hogy otthonaikban nyitottan és elfogaddan valaszoljadk meg gyermekeik esetleges kérdéseit, ha nekik
maguknak kérdéseik vannak, azokat az osztalyt vezet6 pedagdgusnak, a vele egylittm(ikods
gyégypedagdgusnak illetve a honlapon 1évé forumon bejelentkezd vendégeknek, szakembereknek tegyék fel.
Nagyon fontosnak tartjuk, hogy a résztvevé gyermekek csalddja eljojjon a zaré rendezvényre, ezzel is kifejezve
egyetértésiiket a program céljaival, demonstralva a program tdrsadalmi tdmogatottsagat.

2.4.4. Projekt koordindtorok és a f6 szervezé

A projekt koordinator adott varosban felel6s a program lebonyolitasdért. Els6dleges feladata a
kapcsolattartds és a kommunikacié tdmogatdsa a tobbi résztvevé kozott. Feladatait a 2.6. pont részletezi.

A f6 szervez6 orszagos szinten tdmogatja a programot. Hattér anyagok, protokollok, dokumentum
sablonok készitésével segiti a helyi koordinatorok munkajat. Gondoskodik az egységes megjelenésrdl, orszdgos
szint(i médianyilvanossagot biztosit a programnak. Uzemelteti a program weboldalat.

2.5. A pedagégusok és gyogypedagdgusok feladatai

A specidlis iskola pedagdgusa a tobbségi iskolaval egyeztetve kijeldli a sérilt gyermeket, aki az adott
osztalyba kerl. Err6l egyeztet a gyermek sziileivel, tajékoztatja 6ket a program részleteirdl, alairatja velik a
hozzajaruld nyilatkozatot (Idsd 2. FUGGELEK). Biztositja a gyermek eljutasat, szakmailag segiti ottani munkajat,
beilleszkedését. Kivanatos lenne, hogy csapatmunkdban segitse a tobbségi pedagdgust az 6rdk el6készitésében
és levezetésében, de a tapasztalatok szerint ez ritkdn valosul meg. Fontos, hogy ha barmi rendkivili esemény,
betegség miatt a sériilt gyermek a szokdsos id6pontban nem tud részt venni az éran, errdl tdjékoztassa a
befogadd pedagdgust.

A fogadé intézmények vélasztjak ki azokat a tanulécsoportokat, amelyek részt vesznek a programban,
valamint biztositjak a foglalkozdsok helyszinét és idGpontjat. A tobbségi pedagdgus elére kivdlasztott tandran
fogadja a sériilt gyermeket. Lehet6ség van arra, hogy a tobbségi pedagdgus az 6ran végzett tevékenységet
(tanc, torna, zene, rajz, egyéb képzémilivészeti tevékenység, drama, stb.) szabadon valassza ki, és ehhez a
specialis iskola olyan sériilt gyereket keres, akinek képességei, érdeklédése lehet6vé teszik, hogy a megjelolt
tevékenységben részt vegyen. Az is el6fordul, hogy ez forditva valésul meg, és adott SNI gyermek
képességeihez, érdekl6déséhez, igényeihez igazodva alakitja a tobbségi pedagdgus az drai munkat.

A tébbségi pedagdgus fontos feladata, hogy felkészitse csoportjat az SNI gyermek fogadasdra. Ebben
kérheti a koordinator és a specidlis intézmény kollégdinak segitségét is. PArhuzamosan tdjékoztatja az
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osztalyban tanuldk sziileit a programrél, valaszol a felmerilé kérdéseikre, és alairatja velik a médiaban valé
szerepléshez és fellépéshez sziikséges hozzajarulasi nyilatkozatot (1dsd 2. FUGGELEK). Ezt egy szilGi értekezlet
keretében a legegyszerlibb megvalésitani. Kérjik meg a szlil6ket, hogy otthonaikban nyitottan és elfogaddan
valaszoljdk meg gyermekeik esetleges kérdéseit, és ha nekik maguknak kérdéseik vannak, azokat az osztalyt
vezetd pedagdgusnak, a vele egylittm(ikodd gyogypedagdgusnak, illetve a honlapon |évé férumon bejelentkezé
vendégeknek, szakembereknek tegyék fel.

A latogatdsok alkalmaval — az adott tanérai tevékenységen kiviil — a gyerekek a pedagdgusok
segitségével kozosen késziilnek a program zdrdsara, melyet a specidlis iskola pedagdgusai is tdmogatnak. A
pedagdégusok a gyermekekkel egylitt részt vesznek a programzard rendezvényen.

2.6. A projekt koordinator feladatai

2.6.1. Intézmények bevondsa

A projekt koordinatorok elsé feladata, hogy 0sszegy(ijtsék a potencidlisan résztvevé tobbségi
intézményeket, specialis iskola(ka)t, és ezek fenntartdit.

A megkeresést érdemes egy részletes tajékoztatd e-maillel kezdeni, a kés6bbiekben kapcsolatba Iépni
telefonon, személyesen vagy hagyomanyos levélben — az adott iskolaigazgaté igényeinek megfelelGen. Ezt
kovetSen az érdekl6dé iskoldk szdmara intézményvezetdi taldlkozét szerveziink, ahol ismertetjiik a programot,
az eddigi tapasztalatokat, és valaszolunk a felmerils kérdésekre. Sort keritlink az egytttm(ikodési szerz6dés
(lasd 2. FUGGELEK) alairasara is.

A program irdnt érdekl8d6 iskolak fenntartdinak hivatalos levelet kildiink, melyben bemutatjuk a
“Mindenkinek becsengettek!” programot, és kérjik a fenntartd tdmogatdsat az intézmény programban valé
részvételéhez. A hivatalos levelet a megadott cimekre a f6 szervez6 kildi ki. A fenntartdi hozzajarulds kérése
formalitds, torténhet a tobbi el6készité munkaval pdrhuzamosan, de a program tényleges elindulasanak
id6pontjara legyen meg a hozzdjarulas.

A megbeszéléseket célszerl a specidlis intézetekkel hamarabb megkezdeni, ezaltal kozeli képet
kaphatunk a maximalisan vallalhaté csoportok szdmarél. A specidlis intézményekkel az alabbi pontokat
feltétlenll egyeztetni kell az egylttmikodési megallapodas aldirasa el6tt:

= Hany gyermek részvételét biztositjdk a programhoz?

= Az intézmény a gyermek kiséretéhez gydgypedagdgust, vagy mas munkatarsat biztosit-e?

= A gyermekek utaztatasdnak milyen lehet&ségei vannak?

= Mely id6pontok lennének a legmegfelel6bbek a gyermek érarendje szempontjabél?

= Hozzajarul-e, hogy az intézmény teriiletén forgassanak, képeket készitsenek és azt publikaljak?

= Engedélyezi-e a programzard eseményen vald részvételt?

A tobbségi intézményekkel a megdllapodas alairdsa el6tt az aldbbi pontokat kell egyeztetni:

= Hany csoporttal kivannak részt venni a programban?

= Mely id6pontok lennének a legmegfelelSbbek a csoportok érarendje szempontjabél?

= Hozzajarul-e, hogy az intézmény teriiletén forgassanak, képeket készitsenek és azt publikaljak?
= Engedélyezi-e a programzdard eseményen vald részvételt?

A megallapodasi szerz6dést 3 példanyban kell aldirni, melybdl egy példdny marad az intézménynél.
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2.6.2. Avdrosvezetés és a sajté bevondsa

Az MBCS program célja — tul azon, hogy az abban részt vevék testkozeli élményt szerezzenek a sériilt
tarsaikkal valé k6zos munkardl, — hogy az integracié sziikségességét a tdrsadalom minél szélesebb korben
felismerje, elismerje. E cél eléréséhez nagyon fontos eszkdz a polgarmester, a vdrosvezetés, a kormanyhivatal
és a tankerileti vezet6 tamogatasdnak megnyerése. Amennyiben a varosvezetés hivatalosan is a program
mogott all, a helyi lapok és televizid szivesebben szamol be a programhoz kapcsolédé eseményekrél, igy az
MBCS lizenete még tébb emberhez eljut.

A projekt koordinator fontos feladata tehat, hogy megnyerje a polgdrmester, kormanyhivatal és a
tankerileti vezet6 tdmogatdsat a programhoz. Ehhez elsé Iépésként a f6 szervez6 hivatalos levelet kiild a
polgdrmesternek, melyben kéri a varos tdmogatasat (amennyiben a varos az intézmény fenntartdja, ez egyben
a fenntartdi hozzajarulast kérd levél). Ezt kovet6en érdemes megszervezni egy személyes talalkozét a
polgadrmester altal erre a feladatra kijelolt hivatali tisztvisel6vel (lehetGség szerint az egyik alpolgarmesterrel),
amelyen a projekt koordinator mellett a f6 szervez6 vezet6je, vagy a projekt orszagos koordinatora is részt
vesz. Ezen a taldlkozén valaszolunk a felmerils kérdésekre, valamint kérjik a varosvezetés segitségét a
programzaré rendezvény helyszinének biztositasdban. Fontos, hogy amennyiben a varos tdmogatja a
rendezvényt, a téritésmentesen rendelkezésre bocsatott tételekrdl (helyszin, technika, technikat tzemeltetd
személyzet, stb.) hivatalos papir késziiljon a késébbi félreértések elkertilése érdekében. Egyuttal elGzetesen

felkérjik a polgarmestert, hogy személyesen is vegyen részt a programzardn, tartson révid megnyitd beszédet.

A kés6bbiekben a f6 szervez6 hivatalos felkér6 levelet juttat el a polgdrmesterhez.

A projekt soran a fontosabb dllomdsokrél a koordindtor tdjékoztatja a helyi sajtot, és megjelenési
lehet&séget kér. A lapokhoz elegendé sajtékozleményt eljuttatni, melyben roviden beszdmolunk az aktualis
eseményrdl, lehetSség szerint fényképpel kiegészitve. A helyi televizidé szamara érdekes lehet:

. a programindité megbeszélés, melyen az intézményvezetdk és a pedagogusok vesznek részt;
. maga a program, a tanérak, amelyrél szines riport késziilhet;
. a zard program.

A sajtokozleményekhez hattéranyagot (a program altalanos bemutatasa) a f6 szervez6 biztosit.

2.6.3. A program elbkészitése

Amikor mar kialakult, hogy mely intézmények mely csoportjai vesznek részt a programban, a
koordindtor programinditd megbeszélést szervez. A megbeszélésre az aldbbi személyek kapjanak meghivast:

. intézményvezetdk

. az 6sszes érintett pedagdgus

. a program orszagos koordindtora
. a f6 szervezd vezetdje.

A programinditéd megbeszélés legfébb feladatai:

. megvalaszolni a pedagdgusokban felmerilé kérdéseket;

. amennyiben van ilyen, megbeszélni a korabbi év(ek) tapasztalatait;

. Osszegydjteni a résztvevd pedagdgusok elérhetfségét (e-mail, telefon);

. kijel6lni egy kapcsolattartét minden intézményben, ez jelent6sen megkonnyiti a koordindtor
kés6bbi munkajat;

. egyeztetni, hogy az egyes csoportok mely id6pontban, milyen tanéran melyik SNI gyermeket fogjak
fogadni.

Az egyeztetésnél érdemes arra torekedni, hogy egy-egy intézménybe egy id6pontban tobb gyermek is
érkezhessen, ez megkonnyiti a specidlis intézmények dolgat.
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A projektinditd megbeszélésen késziljon jelenléti iv, ezt — a tobbi hivatalos papirral egyutt — juttassuk
el a f6 szervezének. A résztvevSknek osszuk ki a pedagdgusoknak sz616 protokollt (3. FUGGELEK), valamint a
hozzajarulasi nyilatkozatokat (lasd 2. FUGGELEK), amelyet a sziil6kkel kell majd alairatniuk.

A megbeszélést kovetSen a projekt koordinator készit egy konnyen kezelhet6 tablazatot a
pedagdgusok elérhetGségeirél, valamint a résztvevs gyermekekrél és az drarendrdl. Ezeket eljuttatja a
részvevGk e-mail cimére is. Ez a kés6bbi kapcsolattartast jelentésen megkonnyiti.

A program részvevginek elérhetGsége (minta):

Iskola Név E-mail cim Telefonszam Osztdly Megjegyzés

Résztvevd SNI gyermekek és drarend (minta):

Iskola Osztaly Vendég Vendég gyermek Latogatas Tervezett
gyermek gyoégypedagdgusa id6pontja foglalkozas
neve

A projektinditd megbeszélés jo alkalom arra, hogy workshopokat szervezziink, melyek keretében a
tobbségi pedagdgusok ellatogathatnak a specidlis intézménybe, és megismerkedhetnek a résztvevé gyerekkel.
A programot megel6z6 személyes taldlkozd nagyon fontos mindkét fél szempontjabdl. A gyereknek a kés6bbi
talalkozoén lesz egy mdsik ismerds a kisérd pedagdguson kivil, ami nagyban segitheti a benne 1évé félelmek
olddsat. A csoportvezets pedagdgusnak pedig segit jobban felmérni a kozos foglalkozasok lehetdségeit,
valamint a bennik 1évé, fel nem tett kérdésekre is valaszt kaphatnak.

2.6.4. A program nyomon kévetése

Az indulast kdvet6en a projekt koordinator feladata, hogy figyelemmel kisérje az osztalyk6zosségeket a
program idején. Fontos, hogy menet kdzben tudjon segiteni akar a kisérépedagdgusnak, akar a tobbségi
pedagdgusnak, ha probléma meril fel, kérdés tamad.

A projekt koordindtor minden csoportban elldtogat egy-egy érara fényképeket késziteni, melyhez 1-2
mondatos szoveget ir. Erre azért van sziikség, hogy a “Mindenkinek becsengettek!” weboldal folyamatosan
frissiilhessen és rendszeres tartalommal a szll6ket is tajékoztathassuk. EIménybeszamold cikk irdsara a
koordindtor megkérheti a programban résztvevs gyerekeket, pedagdgusokat is. Rovid videdkat is lehet
késziteni az eseményekrél.

A weboldal és az ahhoz tartozé Facebook csoport a kiilvildg szamara is biztositja a tajékoztatdst, ezért
kiemelten fontos, hogy megkérijiik a szlil6ket és a gyerekeket is, hogy csatlakozzanak a csoporthoz és hivjak
meg ismerdseiket is. Ezaltal indirekt mdédon terjedhet a program nyujtotta élmény.
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2.6.5. Zdréesemény megszervezése

A ,Mindenkinek becsengettek!” programot alacsony koltségvetés esetén egy , flash mob” jellegi
rendezvény zdarja, melynek kiilénlegessége lehet, ha orszagos szinten minden résztvevé varosban egyszerre
kerul rd sor. Pl. a gyerekek a program sordn megtanulhatnak egy latvanyos, de kénnyen utanozhaté tancot,
amelyet a zdréeseményen kdzosen bemutatnak a vadros valamely kdzponti helyszinén. Magasabb koltségvetési
lehet8ségek esetén a zardesemény galam{sor is lehet, amely a gyerekek produkcidéinak bemutatdsa mellett
népszerl koncertet, zenés szinhazi bemutatét és kiilonféle gyerekprogramokat tartalmazhat.

A projekt koordinator feladata, hogy megszervezze, hogy a rendezvényhez sziikséges helyszin a
szikséges technikaval (hangositas) egylitt rendelkezésre alljon az el6re kivalasztott idépontban. Ebben a
varosvezetés segitségét kell kérni mar a program elején. Fontos, hogy amennyiben a vdros tdmogatja a zaré
rendezvényt a helyszin és a technika biztositasaval, errél késziiljon egy irdsos megallapodas.

A koordindtor feladata tovabba a polgarmester felkérése a zard rendezvényen valé részvételre, annak —
rovid beszéddel torténd — megnyitasara. ElGzetes egyeztetés utdn a f6 szervezs hivatalos felkéré levelet kiild ki.

A koordindtor értesiti a helyi sajtdt, televizidt a zaré rendezvényrdl, és felkéri 6ket, hogy szdmoljanak
be az eseményrdl. A vdrosvezetés tamogatasa, a polgarmester részvétele, valamint az orszagosan egy
id6pontban torténé megmozdulas vonzd a média szdmara, igy ezekre feltétlenil hivjuk fel a sajtd figyelmét.

A résztvev6k szamatdl fliggben orvosi ligyeletet kell szervezni a helyszinre.

A rendezvény megszervezésében a f6 szervez( segitséget nyuijt.

2.7. A weboldal szerepe

A f6 szervez6 véllalja, hogy a programhoz kapcsoléddan weboldalt Gizemeltet. A weboldal célja a
program résztvevdinek folyamatos informadlasa és a “Mindenkinek becsengettek!” program népszer(sitése. A
weboldal emellett egy olyan féorum funkcidt is szeretne ellatni, ahol a pedagdgusok, sziil6k megoszthatjak
egymassal tapasztalataikat és élményeiket, valamint valaszt kaphatnak kérdéseikre szakemberektdl.

A weboldal frissitéséhez az anyagok, cikkek, fényképek és videdk biztositasa a koordinatorok feladata.
Az emlitett anyagok beszerzéséhez a tanarok, gyerekek segitségét is kérhetik.

A koordindtorok feladata az is, hogy a férumot folyamatosan olvassak, a kérdésekre vdlaszt adjanak,
vagy a valasz megszerzéséhez segitséget nyljtsanak. A weboldal kozosségi oldallal is 6ssze van kapcsolva, igy
szorgalmazni kell, hogy a résztvevék csatlakozzanak a csoporthoz, ezzel azt is biztositjuk, hogy rendszeresen
értesiiljenek az Uj informacidkrol.
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2.8. Feladatok — felel6s6k — hataridok

Feladatcsoportok

FelelGs

Feladat

Hataridé

1. Fenntartdk
megkeresése,
tamogatasuk kérése

Koordinator

Fenntartoi adatbazis 6sszeallitasa

Projektvezetd

F6 szervezd

Hivatalos megkeresd levél elkészitése és kikiildése

2. Fenntarték felkérése a
program tamogatdsara

Koordinator

Talalkozé megszervezése a varos vezetd
tisztségviselGjével, megdllapodds ataddsa

Projektvezetd

Részvétel a taldlkozon

F6 szervezd

Hivatalos felkérd levél elkészitése és kiklldése

3. IntézményvezetSk
megkeresése

Koordinator

Igazgatoi taldlkozd megszervezése, MBCS bemutatdsa,
kérdések megvalaszolasa

Projektvezetd

Prezentdcids anyag elkészitése, sziikség esetén részvétel a
talalkozén

F6 szervezd

Szlikség esetén az MBCS-t bemutaté révid, kioszthato
anyag elkészitése

4. Megallapodasok
alairasa

Koordinator

Megbeszélés lebonyolitdsa, aladiratas

Projektvezetd

Szerz6dés 6 szervezl részér6l torténd alairasa

F6 szervezd

Szerz6dés elkészitése

5. Programinditd
megbeszélés a
pedagdgusokkal

Koordinator

Taldlkozé megszervezése, levezetése, az elhangzottakrol
emlékeztets irasa; rovid fényképes beszamolo készitése

Projektvezetd

Szlikség esetén részvétel a talalkozdn

F6 szervezd

A szikséges kiosztandd dokumentumok (protokoll,
szerz8dés, nyilatkozat) elkészitése

6. Osztalyfénok és SNI
gyermek talalkozo

(igény esetén)

Koordinator

Taldlkozé megszervezése a specialis intézmény
pedagdgusai segitségével, igény esetén a sziil6k bevonasa

Projektvezetd

F6 szervezd

7. Sziil6k tajékoztatasa

Koordinator

Szlikség esetén részvétel a szUlGi értekezleten,
nyilatkozatok eljuttatasa a pedagdégusokhoz

Projektvezetd

F6 szervezd

Nyilatkozatok elkészitése

Pedagdgusok

SzUl6k tajékoztatasa, nyilatkozatok aldiratasa
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L Részvétel egy-egy oran, fényképezés, igény esetén
Koordinator e NN
segitségnyujtas, rovid beszamolo irdsa

8. Részvétel a

foglalkozasokon Projektvezetd

F6 szervezd Elkésziilt fotok, beszamolod kozzététele a honlapon

Megallapodas alairatdsa a varosvezetéssel a teriilet és a
Koordinator technika biztositasarodl, sajtonak meghivo kikildése,

9. Z4r6 rendezvény orvosi Ugyelet megszervezése

el6készitése - — - ——
Projektvezetd | Megdllapodas alairasa

FG szervez6 Sajtdanyag elkészitése

10. Program zarasa*

* A konkrét feladatok és felelGsok a helyi kortilmények és sajatossagok fuggvényében egyeztetenddk.

OSSZEGZES

A koragyermekkori intervencié egy Uj keletl fogalom, melynek befogadasa nyitott, megujult szemléletet
kivan a folyamatban résztvevéktél. Ujszeriiségébdl adddik, hogy jelenleg is folyamatos atalakuldson megy at
mind tudomanyos szempontbdl, mind az egyes orszagok torvényi szabdlyozasat illetéen. Ezért elengedhetetlen,
hogy a rendszer, amely egyszerre mozgat harom agazatot, rugalmas legyen.

A folyamatban kiemelendé az eddig elhanyagolt prevencids szemlélet. A gyermek egészséges fejlédésének
biztositdsa, a megel6zés nem csak az egyéni fejl6dés szempontjdbdl meghatarozé. Az elsédleges prevencidnak
és az idejekordn nyujtott beavatkozdsoknak a hosszu tavu tarsadalmi hasznossdga megkérdGjelezhetetlen.

A koragyermekkori intervenciéban érintett minden szakember k6z6s feladata, hogy a gyermeket és a
csalddot szem el6tt tartva igyekezzék egyénre szabottan a leghatékonyabb szolgaltatast adni, és a résztvevd
csaldd, sziil6 kotelessége ebben partnerként részt venni gyermeke fejl6désének érdekében.

A sikeres koragyermekkori intervencid hozzajarul a tdrsadalmi inklUzié megalapozdsahoz és a
beilleszkedés zokkenémentesebbé tételéhez. A jelenlegi tdrsadalmi kozeg azonban jelenleg még nem all készen
a teljes nevelési inklizid altaldanos bevezetésére, egyel6re az elitéletek oldasa és a kezdeti, ismerethidnybdl
eredd félelmek legy6zése lehet redlis cél. Ehhez olyan pozitiv tapasztalatokat kell biztositani, amelyek a tobbségi
és a specialis intézmények pedagdgusait és didkjait oromteli egyluttm(ikodésre 6sztonzik. A ,Mindenkinek
becsengettek” program ilyenforman a koragyermekkori intervenciéhoz hasonléan képes betolteni azt a
feladatot, hogy a fogyatékossaggal él6 és sajatos nevelési igény( gyerekek tarsadalmi beilleszkedését
el6mozditsa, és hozzasegitse 6ket a benniik rejl6 lehet6ségek kibontakoztatdsahoz, a teljes, produktiv élethez.
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Torda Agnes, Nagyné Réz llona (2014): Alapprotokoll a pedagdgiai szakszolgdlati tevékenységekhez.
Budapest, Educatio Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft. (Kézirat: késziilt a TAMOP-3.4.2.B , Sajatos nevelési
igényl gyerekek integracidja (Szakszolgalatok fejlesztése)” kiemelt projekt keretében)
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1. FUGGELEK: HELYZETELEMZES A KORAGYERMEKKORI INTERVENCIO GYAKORLATAROL

A KGYI protokoll harom kilonb6z6 orszagban mikods, eltéré gyakorlattal és tapasztalattal dolgozé
szervezet kd6zos munkajaként jott [étre. A helyzetelemzésben egy rovid attekintést szeretnénk adni az érintett
orszagok koragyermekkori intervencios gyakorlatarél a harom szervezet gyakorlati mikodésén keresztil.

1.1.Koragyermekkori intervencié Magyarorszagon

A KSH adatai szerint Magyarorszdgon évente 80 000 Ujszulott jon a vildgra, kozlilik minden 10. gyermek
sajatos nevelési igényl. 100 gyermekbdl 8 rizikbbaba, azaz a terhesség vagy a sziiletés idészakdban olyan
kornyezeti tényezdbk érték, melyek miatt feltételezhetd fejlédésében visszamaradas.

Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyében mintegy 1000 olyan gyermek van, aki 0-5 év kozott koragyermekkori
intervenciéra lenne jogosult, azonban a hivatalos elldtérendszerben 130-170 gyermek jelenik meg. Az adatokbdl
nyilvdnvaléva valik, hogy a raszoruld gyermekeknek csak toredéke jut ellatdshoz. Tovabbi bizonyiték erre, hogy
az iskolas korosztaly esetében a szdmok visszakdszonnek, azaz a KGYIl-ben részeslilt gyerekeknek a tobbszorosét
nyilvanitjak sajatos nevelési igényl(ivé.

Jelenleg a magyar joggyakorlatban a hdrom érintett szféra szdmdra a szabalyozas is teljesen elkiilondl,
nincsenek kapcsolédasi pontok, és bar szakmailag elengedhetetlen a tarsszakmak egylttmikodése, a hazai
gyakorlatban ez a fajta komplexitds és team nem minden esetben fordul el6. Az dgazatok kozotti egylttmikodés
kialakuldban van. Az egy intézményen bellil megvaldsulé team-munka napjainkban l1étezé k6z6s gondolkodas és
cselekvés, azonban az dgazatok kozotti team még mindig nem olyan elterjedt és jelent6s mértékd, mint
amilyennek lennie kellene. Egy sériilt gyermek fejlesztésén egyszerre tébb szakember is dolgozik.

A Rejtett Kincsek Down Egyesiilet pedagdgiai szakszolgdlata, a Csodavdr Korai Fejleszt6 Centrum
koragyermekkori intervencids tevékenységének bemutatdsa

A Csodavar 0-5 éves koru sajatos nevelési igény(i kisgyermekek komplex koragyermekkori intervencios
ellatdsat végzi, illetve az 5-6 éves halmozottan fogyatékos gyermekek fejleszt6 nevelését.

Az intézmény komplex ellatdsanak készonhetSen a fejlesztés mellett kiemelt teriiletet jelent a szlirés és a
partnerintézményekkel egylttm(ikodve a korai diagnosztika, a széleskorli és egyénre szabott terdpids
lehet6ségek biztositdsa, a csaladok pszicholdgiai gondozasa, a tanacsadas, a tarsadalmi integracié el6készitése
és a gyermek inkluziv korilmények kozé vald kozosségbe bocsdtdsa, az utankovetés és a szakmakozi
kommunikacio illetve tuddsmegosztas a tdrsszakmak szereplGivel.

Szolgdltatdsok hozzdférése

Az intézmény pedagdgiai szakszolgalatként miikodik, azaz minden olyan gyermek és csaldd jogosult az
ingyenes elldtasra, akinek a fogyatékossdagi tipusnak megfelel6 szakért6i bizottsag a Csodavarat jel6li ki mint
fejleszt6 intézményt.

A gyermek fejlesztésének alapjat a szakért6i vélemény hatarozza meg, amely nyilatkozik a fejlesztés heti
foglalkozas szdmardl, a foglalkozas tipusardl, és javaslatot tesz a szakember végzettségére.
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Szolgdltatdsi tipusok, modszerek

Szolgaltatdsaink pedagdgiai szakszolgalati szolgaltatdsokat takarnak, ugyanakkor a komplexitds jegyében
tulmutatnak a szokasos ellatason.

e sz(irés

e csaladgondozas

o fejlesztés/terapias ellatas

e szakmakozi team munka, esetmegbeszélések
e integrdcio el6készitése, mentoralds

e integrdlt jatsz6haz — Csodakert

A habilitdcié sordn a kozpontban a Szakértéi és Rehabilitaciés Bizottsdg 4dltal kijelolt fejlesztési
terileteknek és heti éraszamnak megfelel6en:

e egyéni és csoportos gydgypedagdgiai fejlesztés
= tanuldsban akadalyozottak gyégypedagdgiija
= értelmileg akadalyozottak gydgypedagdgiaja
= szurdopedagodgia

= szomatopedagédgia

= pszichopedagégia

= autizmus specifikus pedagégia

e nyelv- és beszédfejlesztés

e Pep3

o Kat-kit

e Pecs

e gyogytorna (Katona, DSGM, Vojta)

o SZIT

e TSMT

e Doman modszer

e Portage mddszer

¢ [ovasterapia

e pszichoterapia

e Sindelarl.-2. terapia

e Delacato terdpia

o Kulcsar-féle mozgdsterapia

Szakmakozi egyluttmikodés keretében kiemelten fontosnak tartjuk a kapcsolattartdst a megye gyermek
haziorvosaival, védéndivel, bolcsédéivel, gyermekjoléti szolgalataival, gyermekrehabilitdcids osztalyaival.
Alaptézisiink, hogy a prevencio, a kellé szakmai odafigyelés komoly hatranyok kialakuldsat akadédlyozza meg. igy
a legkisebb gyanu az eltér6 fejlédésre okot ad arra, hogy a gyermek segitséget kapjon, megakaddlyozva ezzel a
mdsodlagos és halmozott tiineteket, sériiléseket, példaul:

e Ha az Ujszulottnél gyanithatd vagy bizonyitott barmilyen fejl6dési rendellenesség
e Ha az Ujszllott barmilyen rizikdfaktorral jott vilagra (koraszilott, hypoxia, elhtizédé sziilés...)
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e Ha a kisgyermek pszichomotoros fejlédése eltér az dtlagostdél vagy lassabb.

e Ha a kisgyermek viselkedése nem életkoranak megfelel6 vagy mar a kezdetektél eltér az atlagostol.
e Ha a szocializacid bels6 vagy kiils6 tényez6k miatt akadalyozottnak tinik.

e Ha a beszédfejl6dés 2 éves korig nem indul el.

A Kbzpontban dolgozé kollégdk a fentebb emlitett szakemberek jelzésére akar az adott telephelyen, akar
a kérdéses csaldad otthondban, vagy a Kézpontban teljes kord segitséget nyujtanak.

Szintén a szakmakozi egylittmikodés keretében az intézmény havonta Szakmakézi teadélutdnokat szervez
a tdrsszakmak szereplGinek. Ezek célja egyrészt, hogy szorosabb egylttmikodés alakuljon ki a szakemberek
kozott, masrészt a szlirés és a prevencid.

Csalddgondozas keretében ,Sziil6k vagyunk!” klubot vezetlink, amelyben a szUil6k részére szocidlis munkas
és pszicholdgus nyujt igény szerint szakmai segitséget. Rendszeresen szerveziink csaladi programokat, havonta
hétvégi rendezvényeken adunk lehetGséget a csaldadoknak a szocidlis kapcsolatok apolasdra. Amennyiben a
szllének napkozben dolga akad, szakképzett gyermekfelligyelé gondoskodik a gyermekérdl.

A Csodavar fontosnak tartja a tdrsadalmi integracié elGsegitését, ezért a korai intervencié részeként
jatszéhdazat is mdlkodtet, ahol ép és sériilt gyerekeknek kozos jatékteret biztositva lehetévé teszi, hogy a
gyermekek a lehetd legkordbbi életkorban természetesen egyiitt jatszva megismerjék egymadst, megtanuljanak
kooperalni, egymast kiegészitve a vilagot felfedezni.

A jatszéhaz része egy Magyarorszagon egyediladllé komplexum, a Csodakert, amely a német Kiikelhaus
Sinnengarten adaptacidjaként az érzékszervek és a nagymozgas illetve az egyensuly ingerlésével a spontdn jaték
altal fejleszti a gyerekeket.

A jatszohaz keretein bellil a szabad jaték mellett szervezett foglalkozdsaink is integraltak, ezek mind a
mozgas, a mlivészetek és a képességfejlesztés témakorén belil mozognak.

Mindbségbiztositds

e komplex vizsgalat partnerintézményekkel egytttm(ikodve
e elvi szerz6déskotés a szul6vel (intézményvezetd)

e folyamatos esetmegbeszélések

e egyéni fejlesztési terv

e beavatkozas/intervencio

e elégedettségi kérdGivek, interjuk, sziléklubok

e kontrollvizsgdlatok

e befogadd intézményekkel valé kommunikacié

e utankovetés

Szakmakoézi eqyliittmiikddés: Csodavdr — Josa Andrds megyei korhdz

A Csodavar szoros szakmai egytttmiikodésben dolgozik a J6sa Andras kérhaz PIC-NIC illetve a fejl6dés-
neuroldgiai és a gyermek rehabilitdcids osztalyaival. A szlirést és a diagnosztikat, valamint a terapias ellatast
kozosen végezve biztositjuk a gyermekek komplex ellatdsat.
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Pic, nic, gyermekrehabilitdcio

A szllészeti és neonatoldgiai ellatas fejlédésével jelentés mértékben megndvekedtek a korasziilottek,
azon beliil a kis sulyu koraszilottek tulélési esélyei.

Az agy fejl6désének legkritikusabb id6szaka a terhesség 22-25. hete. A korai agykdrosodas, mely létrejohet
pre-, peri-, vagy postnatdlis okokbdl, egy kéros fejl6dési utvonalat indit el. A normal fejl6déstdl vald eltérés
mértéke fligg a karosodds idejétsl, helyétdl, kiterjedését6l, valamint a kompenzadlé mechanizmusok
hatékonysagatdl. A korai intervencio célja a normal fejl6désmenethez vald kozelités, az életminGséget negativan
befolyasolé maradvénytiinetek csokkentése.

A korasziilottek mellett a Hypoxias Ischemias Encephalopathidban szenved6 érett Ujszilottek, a
diabeteses anydk ujsziilottei, a genetikai rendellenességgel vagy virus illetve bakteridlis fert6zésben szenved§
Ujszulottek vagy kilonb6z6 okok miatt agyvérzéssel, stroke-ot kovetSen sziiletettek is beletartoznak a
rizikdcsoportba.

Nyiregyhazan egy olyan ellatérendszer kialakitdsa tortént meg, melyben k6z6s egységgé szervezddott a
koraszllottek ellatdsat elindité NIC, a patoldgids Ujszilott részleg, a gondozast végzd fejlédésneurolégiai-, és
habilitacids szakrendelés, valamint a fejlesztésben, segédeszkodz elldtdsban és az utégondozasban részt vevd
gyermek rehabilitaciés osztaly.

Részletei: az akut szakot kovetSen rutinszerlen bekeriilnek a rendszerbe az 1500 g alatti koraszulottek ill.
retardalt Ujszilottek és azok a koraszilottek-ujszilottek, akiknél fejlédésneurolégiai szakvizsgalattal kérosat
talalunk (fizikdlis vizsgalat + koponya UH + EEG vizsgdlat). A fejlédésneuroldgiai vizsgalatot kovetden
neuroterapiaban jartas gyogytorndsz (Katona-féle neuroterapia) felveszi a mozgasstatuszt és elkezdi a terapiat,
kozben megtanitja a korasziilottel bent fekvs édesanyat a terapia elemeire, megtorténik még a NIC-ben vagy a
Patholdgias koraszilott osztalyon az edukacié. Hazaadast kovetéen 6 héttel a fejlédésneuroldgiai szakrendelGbe
hivjuk vissza a csecsemd&ket, kozben a gydgytorndsz 2 hetente, havonta végez ellen6rzést, ha sziikséges. A
tovabbi teendbket kozosen tervezziik meg a kontroll sordn talalt status alapjan.

1.2.Koragyermekkori intervencié Romaniaban

Az INS (Orszagos Statisztikai Intézet) szerint Romaniaban 61 009 fogyatékos gyermek van, ami az orszagos
fogyatékos létszdm 8%-at teszi ki és Romdnia 6sszlakossdganak 0,3%-at jelenti.

Megyénket tekintve (Szatmar megye) ez a szam 970 fogyatékos gyerek, ami korosztalyokra lebontva a
kovetkez6képpen mutatkozik egy ardnyszamitas alapjan: 0-4 évesek kb. 200 gyerek, 5-9 évesek kb. 300 gyerek.
Ezen adatokbdl is [atszik hogy a koragyermekkori intervencids programra szoruldk szama elég magas, és 5-9 éves
korukra ez a szam csak novekszik, fokozva a koznevelési intézményekre haruld felel6sség sulyat és feladatainak
mennyiségét.

Mas forrasu hivatalos adatok szerint Romanidban 70 647 fogyatékossaggal é16 bejegyzett gyermek van (az
adatok eltérése a fent emlitettektdl abbdl adddik, hogy az INS statisztikai adatokban nem szerepel a kiilonb6z6
intézményekben nevelkedd gyermekek Iétszama), akiknek mintegy 40 szazaléka nem vesz részt semmilyen
oktatdsi formdban.

A Szatmdrnémeti Egyhdzmegyei Caritas Szervezet koragyermekkori intervencios tevékenységének
bemutatdsa

A KGYI szolgdltatdsaink célja megel6zni vagy csokkenteni a fogyatékossdg drdmai tdrsadalmi
kovetkezményeit. Célkitlizéseink ennek megfelel6en a kovetkez6k:

o fejl6dési rendellenességgel és/vagy fogyatékossaggal él6 gyerekek sziirése és egy korai diagndzis
feldllitasa;
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o fejl6dési rendellenességgel és/vagy fogyatékossaggal él6 gyerekek terapiaja és korai beavatkozasa;
e korai segitségnyujtas a gyermekeknek / csaladoknak / koz6sségnek.

Szolgdltatdsok hozzdférése

o A szolgdltatdsok igénybevételének lehetGségérdl az érdekeltek kilonbozd tajékoztatd anyagokon és
forrasokon keresztiil vagy személyes érdekl6dés alapjan értesiilhetnek a kdzpontjainkban.

e Kdzpontjaink kiilonb6z6 informacids csatornakon keresztil biztositanak tdjékoztatdst szolgdltatasaikral,
bemutatva a mlkodési feltételeket: szérélapokon, a szervezet honlapjan, Facebookon, kiilénb6z6 rendezvények
lebonyolitdsan keresztiil és mas média forrast véve igénybe.

e Kozpontjaink lehetGséget biztositanak a folyamatos latogatdsra és tevékenységeikbe torténd
betekintésre, tajékoztatva igy az érdeklédéket, legyenek azok sziil6k/gyerekek térvényes képviseli, magan vagy
kozintézmények képvisel6i vagy sajtdképviselbk.

e Kozpontjaink a szolgdltatdsi szerz6dés megkotése el6tt, minden sziikséges informdcidt a szlil6k vagy
torvényes képviselGk rendelkezésére bocsatanak a szervezetrdl és a kdzpontjaink miikodésérdl, kdzpontjaink
altal nyudjtott szocialis szolgaltatasokrdl, a jogaikrél és kotelezettségeikrdl, a belsé szabalyzatokrél, etikai
kédexrdl, stb.

Szolgdltatdsi tipusok

Szolgaltatdsaink mindharom koragyermekkori intervencidban résztvevd szektort érintik.
Szocidlis szolgdltatdsaink a kovetkez6k:

o tdjékoztatds és tanacsadds jogokrdl és kotelezettségekrdl

e segitségnyljtas a szolgdltatdsok eléréséhez és az allami tamogatasokhoz vald hozzajutashoz

¢ a gyermekek / csaladok tdmogatasa és segitése

e egyéni vagy csalddi szocidlis tanacsadads és terapia

e szocidlis kozvetit6i és kozosségi tevékenységek
Specialis pedagégiai ellatds korébe tartozé szolgdltatdsaink:

o fejlédési szintfelmérés

e egyéni és / vagy kiscsoportos gyogypedagdgiai beavatkozasok: kognitiv, kommunikacid, beszéd, mozgas,
hall3s, 1atas, egyéb érzékelések, adaptdcio és viselkedés teriiletein

e nevelési tandcsadas

e dvodai vagy iskolai integraciéval kapcsolatos tanacsadds és tamogatas

e kapcsolattartas és egytttm(ik6dés az 6voda-/iskolapedagdgusokkal
Az egészségligyi szolgdltatdsok két csoportra oszthatdk, az elsGdleges egészségligyi szolgaltatasokra és a
gyoégyszolgaltatasokra. Els6dleges egészségligyi szolgaltatdsok:

o fejlédési diagndzis

e szakorvosi vizsgalatok irdnyitdsa egy minél pontosabb diagndzis felallitasdban

¢ a fogyatékossaghoz kapcsolddd egészségligyi tanacsadas
Gybgyszolgdltatasok:

e Vojta terdpia

e egyéni és kiscsoportos klasszikus gydgytorna

e bazalis stimulacio

e gyogypedagdgiai képességfejlesztés

e autista specifikus fejleszté mddszerek (PECS)

e szenzoros integracids terapia (Ayres terapia)

26



e kommunikacio-, nyelv- és beszédfejlesztés / logopédia

o Kulcsdr mozgdsfejlesztés - Delacato médszere alapjén

e Sindelar mddszer évodas és iskolat kezdé gyermekek szdmara
e csaladterapia és tdmogatd csoportok sziil6knek

o jaték-csoportok gyermekeknek és sziileiknek

Szolgdltatdsok biztositdsdnak folyamata

o felvétel

e komplex vizsgalat

o fejlesztési terv elkészitése
e beavatkozas/intervencié

e monitorizalds

o (igyfélelégedettség mérése
o korai fejlesztés lezarasa

e utankovetés

Alkalmazott modszerek

e Vojta mddszer

e Szenzoros integracids terapia

e Bazadlis stimulacid

e Komplex gyogypedagdgiai ellatas (fejlesztés és tanacsadas)

e Autizmus spektrum zavarokban PECS képes kommunikacios rendszer
e Komplex logopédiai intervencid (fejlesztés és tanacsadas)

o Kulcsar-féle mozgdsterapia

e Sindelar 1.

1.3.Koragyermekkori intervencié Szlovdkidban

A koragyermekkori intervenciét a 2008. évi 448 szdmu torvény deklardlta, ett6l kezdve allnak
rendelkezésre a KGYI ellatas torvényi keretei Szlovakidban, azonban a gyakorlati tapasztalatok alapjan ezek a
torvényi lehet6ségek nem valdsulnak meg. A gyakorlatban 2015-ben létesiilt az els6 hdrom koragyermekkori
intervenciés kozpont az orszag teriiletén. Jelenleg a koragyermekkori intervencié gyakorlata a fent emlitett
harom kézpontban nyujtott tandcsaddsban és utmutatdsban merdl ki. A korai fazisban a sz(irés és a diagnézis
felallitdsa a gyermekorvosi és szakorvosi halézat feladata. Mivel nincs kiépllt és mikods jelz6rendszer,
leggyakrabban a sziil6, rokonsag, vagy a gyermekorvos megfigyelései alapjan kerilnek a gyermekek a KGYI
rendszerébe.

Az dllami elldtérendszer szolgdltatdsai elsGsorban a szocialis agazat és kevésbé az egészségligy illetve az
oktatas teriiletére tartoznak. Ezek a szolgaltatasok a kovetkez6k:

e szocialis szaktandcsadas,

e szocialis rehabilitacio,

o fogyatékossdggal él6 gyermek komplex fejl6désének elésegitése
e preventiv tevékenységek
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A koragyermekkori intervencié ambuldns formaban, vagy szocidlis terepmunka formajaban nyudjthatd. A
szocialis szolgdltatast igényl6 személy a jogosultsagdt szakorvosi igazolassal bizonyitja.

A kassai Centrum Liberta bemutatdsa

Hozzdférhetbség

¢ Szolgaltatasainkrol az érdekeltek fleg szajhagyomdny Utjan értesiilnek, vagy a szervezetlink honlapjarél,
esetleg Facebook lapjardl. Tajékoztatd anyag Osszeallitasa folyamatban van.

e K6zpontunk sem allami, sem megyei, sem 6nkormanyzati juttatdsban nem részesil, ezért sajnos a
szolgdltatdsaink legnagyobb része térités ellenében vehetd igénybe.

® Rezsikoltségeink fedezésére add hozzdjarulasokat, adomdanyokat és pdlydzati forrasokat vesziink
igénybe.

Tevékenységek

o fogyatékossaggal él6 gyerekek sziilei részére szaktanacsadas;

o fogyatékossaggal él6 gyerekek terapidja/gyogypedagdgiai foglalkozasok;

o fogyatékossaggal é16 gyerekek és csaladjaik szamara kultir- és szabadidéprogramok szervezése;

o fogyatékossadggal él6 gyerekek sziilei szdmdara tematikus el6adasok szervezése, nyelvtanfolyamok,
relaxdcids programok;

Alkalmazott modszereink

e Dévény terapia

e gyégypedagodgia

* Snoezelen terdpia

*EEG Biofeedback diagnosztika és terdpia
e Giger MD terdpia

eTheraSuit Method terdpia
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2. FUGGELEK: MEGALLAPODASI MINTAK A ,MINDENKINEK BECSENGETTEK” PROGRAMHOZ

2.1. EgylttmUkodési megallapodas a fenntartéval

EGYUTTMUKODESI MEGALLAPODAS

Amely létrejott az dllami intézményfenntartd kozpont helyi tankeriilete (cim:
................................................................................................... , képviseli vezetd,
tovabbiakban Fenntartd)

Valamint @ f8 SZEIVEZEG (CIM: vttt ettt et st ere e es e s be e e saesbesresnneeraes , képviseli
............................ vezetd, tovabbiakban Szervez6) kozott az alabbiak szerint:

Az egylittmikodés célja: A Fenntart6 és az Szervez6 kozosen biztositja az Szervezd altal szervezett
“Mindenkinek becsengettek” program megvaldsitdsahoz sziikséges feltételeket.

1. A Fenntarto véllalja, hogy az alabb részletezett program megvalésitasahoz biztositja az
alapvet6 feltételeket.

2. A program célja: A fogyatékosok integracidjanak, elfogaddsanak segitése, tarsadalmi
beilleszkedésiik konnyebbé tétele, egyuttal lehetGség biztositdsa a Fenntartd fenntartasaban lévé
iskoldknak tapasztalatszerzésre, mddszereik tesztelésére.

3. A program menete: A Szervez$ koordinalasa mellett, a Fenntartd fenntartdsaban Iévé
gyogypedagdgiai intézmény(ek) sajatos nevelési igény(i (a tovdbbiakban: SNI) gyerekeket kisér(nek) be
iskolai kozosségekbe heti 1 alkalommal 10 héten at a program soran. Az egyitt eltoltott id6 alatt
valamilyen k6z6s produktumot hoznak létre az Iskola tanuléi és az SNI gyerekek (tanc, m(sor, rajz,
egyéb alkotds...), amelyet az elGzetes tervek szerint ........ccceeeuvrrrrnneen. (helyszinen) .....cooeeeenvnnvvennenn.
(id6pontban) tartando zard rendezvényen kdzésen bemutathatnak, kiallithatnak.

4, A Fenntartd engedélyezi, hogy a programba jelentkezé tobbségiiskolakba és osztalyokba
a programban résztvevé gyogypedagodgiai intézmény(ek)b6l SNI gyermekeket vigyenek az el6re
megbeszélt tanitdsi ora keretében, kisérettel.

5. A Fenntarté engedélyezi a résztvevd osztaly(ok) és SNI gyermekek részvételét a
programzaré eseményen, és vallalja, hogy a rendezvény tanrenddel nem (itk6z6 idGpontjara a
programban résztvevé pedagdgus megjelenését biztositja.

6. A Szervez6 vdllalja, hogy a program megvaldsitasahoz sziikséges minden koordinacids és
szervezési segitséget, erejéhez mérten, biztosit a Fenntartd részére.

7. A Szervez6 vdllalja, hogy az esetlegesen felmerilé problémak kezelése érdekében
kapcsolatot tartanak egymassal. Kapcsolattartd személy: ..........ccceeveennnnnns

8. A Fenntarté hozzajarul, hogy a fenntartasaban lévé iskoldk teriletén, igy kiléndsen a
résztvevl osztalyokban a személyhez fliz6d6 jogokat tiszteletben tarté modon a Szervezd kép- és
hangfelvételt (fénykép, vided) készitsen, azt a Szervezd a kozhasznu céljaira szerkesztett vagy
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szerkesztetlen formaban felhasznalja és nyomtatott vagy elektronikus formdban (PR anyagként,
sajtotermékként, internetes oldalon, elektronikus médidban stb.) nyilvanossagra hozza. A Szervez6 és
a Fenntarté fenntartasaban lévé iskola egytttmikoédnek abban, hogy azon személyek esetében, akiket
a felvételek nem csak a kozosség részeként, hanem egyedileg is bemutatnak, az érintett személy,
cselekvbképtelen vagy korlatozottan cselekvéképes személy esetében pedig a torvényes képviseld
irdsbeli hozzdajaruld nyilatkozata a felvételek felhasznalasahoz rendelkezésre alljon. A nyilatkozatok
elkészitése a Szervezl kotelezettsége, mig azoknak a torvényes képvisel6khoz és az iskola
pedagdgusaihoz torténé eljuttatdsardl és a Szervez6hoz torténd visszajuttatdsarédl a Fenntartd
fenntartasaban |évé iskola gondoskodik.

9. A Fenntartd engedélyt ad arra is, hogy a program sordn a munkaviszonyban vagy
kozalkalmazotti jogviszonyban foglalkoztatott pedagdgusai kdzremiikodésével, az iskola eszkdzeinek
felhasznaldsaval létrehozott szellemi alkotdsokon — akar szerzGi jogi mlnek mindsilnek, akdr nem — a
Szervezl térben, id6ben, mértékben korlatlan, a jelenleg ismert és a szerzGi jogrél szo6ld torvényben
nevesitett valamennyi felhasznaldsi moédra (igy kiilondsen az atdolgozasra, kép- vagy hangfelvételen
vald rogzitésre, szamitdégéppel vagy elektronikus adathordozdra valé masoldsra) is kiterjedd, de nem
kizardlagos felhasznalasi jogot szerezzen. A jelen nyilatkozat szerinti felhasznalasi jogot a Szervez6 csak
mas kozhasznu szervezetre jogosult atruhazni.

10. A Fenntarto a jelen megallapodasban foglalt engedélyekért ellenértékre nem tart igényt,
kiilonos tekintettel arra, hogy a Szervezé kiemelked6en kozhasznu tevékenységként szervezi a
programot. A Szervez$ villalja, hogy az elkésziilt felvételekbdl egy példanyt a Fenntartd részére
elektronikus formaban ellenérték nélkil biztosit.

11. A Fenntartd tudomasul veszi, hogy a “Mindenkinek becsengettek” jelmondat, az “MBCS”
megjeldlés, annak abras véltozatdval egylitt, valamint a programhoz kapcsolédd grafikai arculati
elemek a Szervezd szellemi alkotasat képezik, tovabba, hogy az “MBCS” megjel6lést a Szervezd
védjegyként is lajstromoztatni kivanja. A Fenntartd vallalja, hogy ezeket a szellemi termékeket kizardlag
a jelen Megallapodas teljesitése soran, annak érdekében, a Szervezével egyeztetett mértékben
hasznalja.

12. A jelen Egylttmi{kodési Megallapodds irdsban vagy visszaigazolt elektronikus
Uzenetvaltas utjan mddosithato.

13. Jelen Egylttmikodési Megallapodas hatdrozott idére, a program zardrendezvényének
befejezéséig szdl. A jelen Egylttmikodési Megallapodast barmelyik Fél jogosult irasban, indokolassal,
azonnali hatallyal megsziintetni, ha a masik Fél a jelen Megallapodasban rogzitett kotelezettségeit
irdsbeli felszolitas ellenére sem teljesiti, vagy a Megallapodas céljaval 6ssze nem egyeztethetd
magatartdast tanusit.

Kelt:

Fenntarto képviselGje SzervezG képviselGje

31



2.2. Szil6i nyilatkozatok

NYILATKOZAT
AIUNIFOTE e, SZUIG (tOrvényes  képviseld)
engedélyezem, OBy oo e e nev(
gyermekem a mint f6 szervez6 altal
KINCSEK szervezett ,Mindenkinek becsengettek!” programban részt vegyen és a program

zardorendezvényén pedagdgusi felligyelet mellett nyilvanosan szerepeljen.
Hozzajarulok, hogy a program soran gyermekemrél a személyhez f(iz6d6 jogait
tiszteletben tarté mddon kép- és hangfelvétel (fénykép, vided) késziiljon, azt a f6
szervez8 a kozhasznu céljaira szerkesztett vagy szerkesztetlen formaban felhasznalja és nyomtatott vagy
elektronikus formaban (PR anyagként, sajtotermékként, internetes oldalon, elektronikus médiaban stb.)
nyilvdnossagra hozza.

Jelen nyilatkozatommal engedélyt adok tovdbba arra is, hogy a program sordn a gyermekem
kozrem(ikodésével létrehozott szellemi alkotasokon - akar szerzGi jogi mlnek minGsiilnek, akdr nem - a f6
szervezl térben, id6ben, mértékben korlatlan, a jelenleg ismert és a szerz8i jogrol szélé torvényben nevesitett
valamennyi felhasznaldsi modra (igy kilonosen az atdolgozasra, kép- vagy hangfelvételen vald rogzitésre,
szamitogéppel vagy elektronikus adathordozora valé masolasra) is kiterjeds, de nem kizardlagos felhasznalasi
jogot szerezzen.

A jelen nyilatkozat szerinti felhaszndlasi jogot a f6 szervez6 csak mds kdzhasznl szervezetre jogosult
atruhazni. Kijelentem, hogy a jelen nyilatkozatban foglalt engedélyekért ellenértékre nem tartok igényt, kiilonos
tekintettel arra, hogy a f6 szervezd kiemelkedSen kézhasznu tevékenységként szervezi a programot.

ISKOIA: 1ttt ettt et st s eere e ete e aernestesnsennnesnesensennnesneessnennnesnennrny OSZEAIY coviiiii e,
(=1L OOt
szulé
olvashato név

szem.ig.sz.
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NYILATKOZAT
[£3 (o] - VRSPV URPRORSURRSPRRRRRPRY o L7 4 - | VSRS

Q Mint szul6 (torvényes képvisel§) engedélyezem, hogy nevezett gyermekem a

RIMESE et e et e s et e s e e sa et e s e e e st e e saaeesaaeenanees , mint f§ szervez$ altal szervezett ,Mindenkinek
becsengettek!” programban részt vegyen és a program zdarérendezvényén pedagdgusi
felligyelet mellett nyilvdnosan szerepeljen.

Hozzajarulok, hogy a program soran gyermekemrdél a személyhez f(iz6d6 jogait tiszteletben tarté modon
kép- és hangfelvétel (fénykép, vided) készlljon, azt a f& szervezd a kozhasznu céljaira szerkesztett vagy
szerkesztetlen formdaban felhasznalja és nyomtatott vagy elektronikus formaban (PR anyagként,
sajtotermékként, internetes oldalon, elektronikus médiaban stb.) nyilvanossagra hozza. Jelen nyilatkozatommal
engedélyt adok tovabba arra is, hogy a program soran a gyermekem kdzremUkodésével |étrehozott szellemi
alkotdsokon - akdr szerzGi jogi mlnek mindsilnek, akadr nem - a f6 szervezé térben, id6ben, mértékben korlatlan,
a jelenleg ismert és a szerzGi jogrol szolo torvényben nevesitett valamennyi felhasznalasi mddra (igy kilondsen
az atdolgozdsra, kép- vagy hangfelvételen valé rogzitésre, szamitdégéppel vagy elektronikus adathordozéra vald
masolasra) is kiterjedd, de nem kizardlagos felhasznalasi jogot szerezzen. A jelen nyilatkozat szerinti felhasznalasi
jogot a F6 szervez6 csak mas kdzhasznu szervezetre jogosult atruhazni. Kijelentem, hogy a jelen nyilatkozatban
foglalt engedélyekért ellenértékre nem tartok igényt, kiilonos tekintettel arra, hogy a f6 szervezd kiemelked&en
kozhasznu tevékenységként szervezi a programot.

Gyermek neve Sziil6 neve Alairas

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

KeIE: e
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3. FUGGELEK: PROTOKOLL PEDAGOGUSOKNAK ES GYOGYPEDAGOGUSOKNAK

,Az egyenlGségeszmény fényében felismerhetévé vdlt, hogy a fogyatékos emberek szamdra nem lehet kiilénpdlyds
tdrsadalmi beilleszkedési utat kialakitani. A fogyatékos emberek tarsadalmi beilleszkedéséhez a tdarsadalomnak olyan
intézményeket kell Iétrehoznia és olyan magatartdsformakat kell kialakitania, amelyek nem tesznek kiilnbséget a
fogyatékos és nem fogyatékos ember kézott.”
(lllyés Sandor)

Kildetés

Az alabbi 6sszefoglalds arra véllalkozik, hogy segitse azon pedagdgusok és gyogypedagdgusok munkadjat,
akik a ,Mindenkinek becsengettek!” programban részt vesznek. Bizunk abban, hogy a k6z6s munka soran
tobbségben lesznek a pozitiv tapasztalatok, igy a program hozzajarul az egyiittélés és egyltt munkdlkodas
természetességéhez.

A program célja, hogy sériilt és ép gyermekek k6z6s munka és jaték soran megismerhessék egymadst,
megtanuljak egymast elfogadni, megtapasztalhassak a massag pozitiv oldalait, és azt, hogyan lehet egymast
segitve, egy csapatként egyitt dolgozni, élni. Cél, hogy atéljik, hogyan lehet hidat épiteni tobbségi és
gyégypedagdgus kozott; taptalajt adni a kompetencia alapu oktatasnak; kockazat nélkil felmérni a kornyezet, a
tarsadalom reakcidit és szakmai tapasztalatokat szerezni.

A program eddigi eredményei

A ,Mindenkinek becsengettek!” program m(ikodésének évei soran szdmos interju és felmérés késziilt,
amelyek egybehangzdan sikerrél tanudskodnak:

e A programban részt vevd pedagdgusok sérilt gyermek irdnti attit(idje pozitiv iranyba mozdult el.

¢ ElGzetes elvardsaikhoz képest kevesebb tobbletmunkat, energiat igényelt az egyitt dolgozas a sérilt

gyerekekkel.

e A vartnal kisebb kilonbségeket tapasztaltak a sériilt és ép gyerekek kozott viselkedésben, figyelemben,

Ugyességben, kommunikdacids képességekben, azaz mddszertanilag megoldhaté volt szdmukra az egyitt

dolgozas, eszkozrendszeriik készen allt a feladat megoldasara.

A program soran kérdé6ives felméréssel, szocioldgus bevondsaval vizsgaltuk az eredményességet:
e A kutatds anyagdban nem taldltuk jelét annak, hogy a befogadd osztalyok tanuléi nem megfelel6en
reagdltak volna. A latogaté gyermekek mindig pozitiv, befogadé, tamogato kdzegbe érkeztek, ahol minden
esetben korbevette Gket az ép tdrsak kiilonleges gondoskodasa.
o A fogyatékossaggal él6 gyermeket nevel§ szil6k csemetéik "MBCS-élményei" révén jobb raldtast, ezaltal
szélesebb perspektivat kaptak a gyermekiiket érinté jovébeli terveiket illetéen.
o A sériilt tanuldk teljesen integrdlt oktatdsat a jelenlegi kériilmények kézott is vallalék, az almintdk
szazalékaban kifejezve:

A helyzetfelmérés A hatasvizsgalatban

»altalanos” spec. isk. részt nem résztvevé

pedagdgusa tanara* vevé tanar tanar
Enyhe értelmi fogyatékossaggal él 68,7 8,3 60,4 66,7
Kozépsulyos értelmi fogyatékossaggal él 26,6 0,0 16,2 27,9
Autista 25,0 2,1 22,8 20,0
érzékszervi fogyatékossaggal él 74,3 52,1 71,2 70,0
Mozgaskorlatozott 82,6 70,8 81,3 83,6
Erzelmi-akarati fogyatékos 27,2 20,8 23,8 25,4
Beszédfogyatékos 73,6 52,1 60,7 67,2
Tanulasi nehézségekkel kiizd 83,9 47,9 76,8 88,5

*Esetiikben a kérdés: ,A jelenlegi kériilmények k6zétt az egyes fogyatékossdaggal él6 gyermekek integralhatoak
lennének-e normdl iskoldba?” A tabldzat az ,igen” vdlaszok szdzalékos ardnydt mutatja.
A részletes eredmények megtaldlhatok a www.mbcs.hu oldalon!
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El6késziiletek

A félév els6 része a felkésziilés id6szaka, ezen mulik a sikeresség. A bejelentkezéseket kovetSen
l[étrehozunk szakmai csoportokat, amelyek a tovdbbiakban kozos felkésziilésen vesznek részt. Mivel a
szegregacié nem csak oktatasi, de tdrsadalmi szinten is jellemzd, az egylttmikodésre a pedagdgusokat, a
gyerekeket és a sziileiket is fel kell késziteni.

A tobbségi oktatdsi intézmények szakember vezetésével kapjak meg azt a szakmai tébblettuddast, amely
elméleti, mdédszertani segitséget nyujt sajat csoportjuk programjanak kidolgozdsahoz és levezetéséhez.

Még a program induldsa el6tt meg kell tervezni azokat az ismerkedésre szolgalé taldlkozdsokat, melyek
célja megismerni a SNI gyermekeket és konkrétan az osztalyba érkez6 gyermeket. Fontosnak tartjuk, hogy
megismerkedjenek a pedagégusok a program weblapjaval, ahonnan informaciékat szerezhetnek a
kés6bbiekben, illetve bejelentkezzenek a férumra, ahol barmilyen problémaval, oOtlettel, tapasztalattal
egymashoz és szakemberekhez fordulhatnak. Ezen kivil a szakmai csoportok m(ikodése gondolatcserére,
Otletborzére ad lehetGséget.

A tanulécsoportok és a sziilGi kozosség felkészitése szakember és a mar felkészilt pedagdgus vezetésével
torténik. Az elGzetes beleegyezéseket, hozzdjaruldsokat irdsban is rogzitjik, tehat a résztvevé gyermekek
torvényes képviselGinek el6zetes hozzajarulasat dokumentalt formdban beszerezziik. Ezt fontosnak tartjuk,
hiszen a gyermekek nagy kozonség el6tt fognak szerepelni, esetlegesen filmen, médidban lesznek lathatdk,
hallhatdk, olvashatdk.

A program menete

A program soran fogyatékossaggal él6 (pl. Down-szindromas) gyerekeket visziink be iskolai kozosségekbe
heti 1-2 o6rara, 3 hdénapon keresztil (legaldbb 10 alkalommal), amely sordan a gyerekek kozelebbrdl
megismerhetik egymast. Az egyltt eltoltott id6 alatt a gyerekek alkotasokat hozhatnak Iétre kozosen, illetve
egyltt késziilnek a program végét jelenté zdrérendezvényre. A gyerekeket gydgypedagdgusok, illetve
gyoégypedagdgus hallgaték kisérik az intézményekbe el6re egyeztetett id6pontokban, és természetesen a
foglalkozasok alatt is jelen vannak, segitve a tobbségi pedagdgus munkajat.

A program végigkovethet6 a ,,Mindenkinek becsengettek!” honlapjan (www.mbcs.hu). Itt van lehetdség
arra, hogy tobbségi és gyogypedagdgusok, sziil6k és mas érdekl6dbk virtudlisan taldlkozzanak és segitsék egymas
munkajat.

A munka végét az alternativ évzaré rendezvény jelenti (pl.
http://mindenkinekbecsengettek.hu/hir/megmutattuk-mekkora-a-szivunk.html) Az esetlegesen k&zisen

elkészitett alkotdsok a késébbiekben a f6 szervez6 tulajdonat képezik, nem kizardlagos felhasznaldsi joggal.

Feladatok részletezése

A specidlis iskola pedagdgusa a tobbségi iskolaval egyeztetve kijeldli a sériilt gyermeket, aki az adott
osztalyba kerl. Err6l egyeztet a gyermek sziileivel, tdjékoztatja 6ket a program részleteirdl, alairatja vellk a
hozzajarulé nyilatkozatokat. Biztositja a gyermek eljutdsat, szakmailag segiti ottani munkajat, beilleszkedését.
Csapatmunkdban segiti a tobbségi pedagdgust az 6rdk el6készitésében és levezetésében, ha erre a pedagdgus
igényt tart. Fontos, hogy ha barmi rendkivili esemény, betegség miatt a sériilt gyermek a szokdsos id6pontban
nem tud részt venni az 6ran, errél tdjékoztassa a befogadd pedagdgust.
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A fogadoé intézmények vélasztjak ki azokat a tanulécsoportokat, amelyek részt vesznek a programban,
valamint biztositjak a foglalkozdsok helyszinét és idGpontjat. A tobbségi pedagdgus elére kivdlasztott tandran
fogadja a sériilt gyermeket. Lehet6ség van arra, hogy a tobbségi pedagdgus az 6rdn végzett tevékenységet
(tanc, torna, zene, rajz, egyéb képzémilivészeti tevékenység, drama, stb.) szabadon valassza ki, és ehhez a
specialis iskola olyan sériilt gyereket keres, akinek képességei, érdekl6dése lehetévé teszik, hogy a megjelolt
tevékenységben részt vegyen. Az is el6fordul, hogy ez forditva valésul meg, és adott SNI gyermek
képességeihez, érdekl6déséhez, igényeihez igazodva alakitja a tobbségi pedagdgus az 6rai munkat.

A tébbségi pedagdgus fontos feladata, hogy felkészitse csoportjat az SNI gyermek fogadasdra. Ebben
kérheti a koordinator és a specidlis intézmény kollégdinak segitségét is. PArhuzamosan tdjékoztatja az
osztalyban tanuldk sziileit a programrél, valaszol a felmeriilé kérdéseikre, és alairatja velik a médiaban valé
szerepléshez és fellépéshez szlikséges hozzajarulasi nyilatkozatokat. Ezt egy szllG6i értekezlet keretében a
legegyszerlibb megvaldsitani. Kérjik meg a szil6ket, hogy otthonaikban nyitottan és elfogaddan valaszoljak
meg gyermekeik esetleges kérdéseit, és ha nekik maguknak kérdéseik vannak, azokat az osztalyt vezetd
pedagdgusnak, a vele egylittm{kods gydgypedagdgusnak, illetve a honlapon Iévé féorumon bejelentkezé
vendégeknek, szakembereknek tegyék fel.

A latogatdsok alkalmaval — az adott tandrai tevékenységen kiviil — a gyerekek a pedagdgusok
segitségével kdozosen késziilnek a program zdrdsara, melyet a specidlis iskola pedagdgusai is tdmogatnak. A
pedagdégusok a gyermekekkel egylitt részt vesznek a programzard rendezvényen.

A tobbségi és gydgypedagdgus allandé szakmai kapcsolatban 4l egymassal, kiegészitve egymds

szaktuddsat, tapasztalataikat egybevetve végzik kozosen a munkat a program ideje alatt.

A program vezetGje a f6 szervezS. Az f6 szervezs véllalja a program szakmai, kommunikacids és egyéb

koordindlasat. Kapcsolatot tart az egyes intézmények vezetGivel, pedagdgusaival, a résztvev6 szakemberekkel,

médidval, Uzemelteti az informdciés honlapot. A f6 szervez6 a ,Mindenkinek becsengettek” program

megvaldsitdsa soran végzett tevékenységét karitativ alapon, kdzhasznu tevékenységként szervezi, azért sem az

intézményektdél, sem a programban résztvev6kt6l nem kér ellenértéket.

A szervezlk elérhetdségei:

Név Terulet/Feladat E-mail cim Telefonszam
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4.FUGGELEK: JO GYAKORLATOK A KORAGYERMEKKORI INTERVENCIOBAN
4.1. Rejtett Kincsek Down Egyesiilet jé gyakorlatai

»Sziil6k vagyunk” klub

A komplex koragyermekkori intervencié nemcsak az dgazatok kozotti egytttm(ikodés fontossagara, a gyermekek
fejlédésének el6segitésére hivja fel a figyelmet, hanem kiilon6s hangsulyt fektet a szlil6kkel valé kapcsolattartasra
is. Segitséget nyuljt a mdssag elfogaddsaban, a gyasz folyamatainak atélésében, hiszen minden érintett csalad
hasonldéan érez. Minél sulyosabb egy sériiléstipus, annal fontosabb a sziil6k megfelel6 tdmogatdsa annak
érdekében, hogy gyermekeiket el tudjdk fogadni. Ha ez nem torténik meg, akkor a sikeres és eredményes
egylttm(ikodés is akadalyozott lehet.

A szil6 klub segitséget nyujt a sajatos nevelési igényl gyermekeket nevel6 csalddok szamara, hogy oldott
légkorben, kotetlen hangulatban beszélgessenek olyan témakrél, amelyek az elfogadast, valamint az (j
élethelyzetre adhaté adekvat problémamegoldast megkonnyiti szdmukra. A klub negyedévente keriil
megrendezésre.

A programok tematikusan felépitett, az adott teriilet szakért6je altal moderalt beszélgetések. A kdzvetlen és
részben kotetlen, informdlis hangulatd Uléseken szakemberek, gydgypedagdgusok, pszicholdgus, védéndk,
kiilonb6z6 terapeutdk valaszolhatnak a felmeril6 kérdésekre, reagdlnak a szll6k gondolataira, érzéseire,
tapasztalataira.

A ,Szil6k vagyunk” Klub célja, hogy segitséget nydjtson a résztvev6 csalddoknak, sziil6knek a gyermek sajatos
igényeihez vald alkalmazkodasban. A klubot rendszeresen latogatd szil6k sziil6i kompetencidi mélyilnek,
tudatosabban vesznek részt a mindennapokban gyermekeik nevelésében, fejlesztésében, ezaltal hatékonyabban
képesek iranyitani azt, valamint eredményesebben tudjdk képviselni jogaikat.

Alkotémiihely

A sajatos nevelési igényl, eltéré fejl6édésmenetli gyermekek csalddjai sokszor szembesilnek azokkal a
nehézségekkel, melyeket a sziikséges eszkozok beszerzése, a megfelelS infrastrukturalis hattér megteremtése
okoz. Mind anyagi, mind szakmai tudasbeli hidny okozhat problémat a csaldd szdmara.

Az Alkotdm(ihely negyedévente, az el6tte megrendezett ,Szil6k vagyunk” Klub tematikdjahoz kapcsolédva segiti
az érintett csalddokat olyan fejleszt6 eszkdzok, jatékok sajat kezl elkészitésében, melyek a gyermek sajatos
igényeihez valé alkalmazkodast megkodnnyiti, esetleg a vele torténé fejleszté foglalkozast lehet6vé teszi vagy a
spontan jatéktevékenységet szinesiti. A kozos alkotds lehet6séget biztosit a szlil6knek egy kis ismerkedésre,
beszélgetésre, a sajatos nevelés igényl gyerekek nevelésével kapcsolatos mindennapi problémak megvitatasara,
tapasztalatcserére.

A program kozponti eleme ennek megfelel6en fejleszté jatékok készitése kdzdsen a sajatos nevelés igényl
gyerekeket nevel6 csalddokkal, amelyeket gyermekeik fejlesztésére haszndlunk fel. Ugyanakkor az eszkdzok
elkészitése soran a miihelymunkat vezet6 szakember(ek) bevezetik a résztvevGket az Uj eszkoz(ok) pedagdgiai
hatterébe. A szil6k és csalddtagok betekintést kapnak egy-egy jaték otthoni felhasznalhatésdganak
sokszinliségébe, az eszkozok altal elérhetd fejleszt6 hatds elméletébe is.

A mUhelymunkat megel6z6 el6késziiletek mind humanerdsforrds tekintetében, mind anyagbeszerzés tekintetében
atgondoltsagot igényelnek. A tematikusan kivalasztott eszk6zok listdjat az intézmény kdzzéteszi, lehetévé téve a
csalddok szamara is a felkészllést. Az alapanyagokat az intézmény munkatarsai szerzik be, de a csalddok is részt
vehetnek a gy(jtésben, ezzel is arra orientdlva 6ket, hogy otthoni hulladékot tudatosan hasznaéljak fel, tudatositva
az Ujrahasznositds szerepét, hiszen toreksziink arra, hogy hétkéznapi anyagokat felhaszndlva adjunk otleteket a
csalddoknak gyermekiik fejlesztéséhez.
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Az AlkotdmUhely programsorozat eredményeként a résztvevs csaladok koltséghatékonyabban és tudatosabban
képesek otthoni korilmények kozott készitett jatékokat, eszkdzdket alkalmazni.

Szakmakozi teadélutan

Hagyomanyosan az eltéré fejlédésmenetl gyermekekkel foglalkozd intézményrendszer(ek) harom &agazatot
fednek le, az egészségligyet, oktatast/kbznevelést és a szocialis szférat. Jellemz8 azonban ezeknek a terileteknek
a tevékenységére az elszigeteltség, a szétszabdaltsdg, az atjarhatatlansdg, és az informacidaramlas
akaddlyozottsdga.

A ,Szakmakozi teadélutdn” egy olyan programsorozat, mely negyedévente a sajatos nevelési igényl vagy
eltér6/megkésett fejlédésmenetli gyermekekkel kapcsolatban |évs, nekik és csaladjaiknak szolgaltatast nyujtd
tarsszakmak szereplbit egy forumon keresztiil csapatba, teambe rendezi. A teadélutdnok a ,,Szil6k vagyunk klub”
és az ,Alkotdémdhely” tematikajat kovetve nyujtanak elméleti és tapasztalati tudast a szakembereknek. A
mUhelymunkdkat ebben az esetben is a téma szakért6je moderdlja. Az informalis kozeg lehet6vé teszi az
interakciodt, a tapasztalatcserét, a sajat praxisbél hozott problémafelvetéseket.

A teadélutanokon a harom fent emlitett dgazat képvisel6i vesznek részt, akik a koragyermekkori intervencié
teriiletén tevékenykednek. igy kapcsolatba keriilhet egymassal a hazi gyermekorvos, a védéné, a bolcsSdei dajka,
a gyogypedagdgus, az 6voné...

A teadélutanok célja egyrészt informacidaramlas és szaktudds mélyités, ugyanakkor lokalisan egy olyan szakmai
matrix [étrejottének segitése, mely az egyes dgazatok szerepl6i szdmara az egylittmUkodést lehet6vé teszi.
Eredményeként mélyllnek a tdrsszakmak szereplSinek a formdlis és informalis kapcsolatai, szakmai teamek
alakulnak, egymads tapasztalatat megismerve a szakemberek sajat munkajukba Ultetik at a hallottakat.

Csodasportold

Az eltéré fejlédésmenetd, sajatos nevelési igényl gyermekek szamdra problémat jelent a tartalmas szabadid&s
tevékenység biztositdsa, valamint a szabadidé aktiv eltoltése.
A Csodasportold program heti rendszerességgel kinal foglalkozdsokat 3-8 éves maximum 6 f6s csoportokban
sajatos nevelési igényl gyermekek szdmadra, amely specialis, sportolasra, sport és a mozgds szeretetére tanitja
G6ket. A program gydgypedagdgus és sportoktatd egylittes vezetésével valdsul meg. A foglalkozasok alkalmaval a
gyermekek betekintést nyerhetnek a kilonb6z6 sportagakba, kipréobalhatjdk magukat eltéré terlileteken. A
program soran a gyerekek elsajatitjak az alap sportkészségeket, megtapasztaljak a kozos jaték éiményét, mikdzben
szabdlyokhoz és egymashoz alkalmazkodva fejl6dik erénlétiik, mozgdskoordindacidjuk, figyelmuk.
A program f6 tematikai egységei:

1. Alapkészségek fejlesztése
Erénlét, egyensulyozas, ugras
Labdafogas, guritds, elkapds
Dobas, célzas

e W

Utés, rugas

6. Sportspecifikus készségek
A program célja, hogy kiteljesedési lehet&séget és 6romforrdst biztositson a sajatos nevelési igényl gyermekek
szamara. Tovabba fejlessze a teljes személyiséget, erdsitse a szocidlis kapcsolatokat, szolgalja a tarsadalmi
integraciot.
A program eredményeképp a gyermekek és sziileik szdmara nyilvanvaléva valik az is, hogy mely sportagban
érhetnek el sikereket. A résztvevé gyermekek aktiv és boldog szabadidGs tevékenységet taldlnak a sportolas,
mozgas terlletén. Tovabba egy Ujfajta jov6képet, lehetSséget kindl a csalddok szamara.
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Kromoszéma hét

Marcius 21-én vildgszerte Gnneplik a Down-szindréma vilagnapjat. A Rejtett Kincsek Down Egyesiilet a Down
Vildgnap alkalmabdl egy héten keresztiil egyedi rendezvénysorozattal varja az érdekl6d6 csoportokat/osztalyokat
a Csodavar Korai Fejleszt6 Centrumban és Jatszéhazban.

A ,Kromoszdma hét” elnevezésl rendezvénysorozat két 6rds program keretében kindl csoportos érzékenyité
foglalkozast és kozos jatékot, ahol az értelmi fogyatékossag mellett a résztvevék ismereteket szerezhetnek és
tapasztalatokat az érzékszervi és mozgassériiltek vildgardl is. A programok tobb civilszervezettel egylttmikodve
torténnek.

Cél felivni a figyelmet a massag, a fogyatékossag vilagdra a felndvekvé generdcio és a tdrsszakmdk kérében.

A programok eredményeként a gyerekek és fiatalok elfogaddbba és befogaddbbd vdlnak mind a mdassag, mind
egymas és onmagukkal szemben. Képessé valnak tudatosan segiteni fogyatékkal él6 tarsaiknak.

Csodakert

Orszdgszerte hianypotld a Csodakert. A fogyatékkal él6 gyermekek és csalddjaik szabadidéd tevékenységei
szegényesek, hiszen nincs lehet&ség a specialis igényeket kielégits és befogadd kérnyezet ldtogatasara.

A Csodakert egy német adaptacié, amely a Kikelhaus Sinnengarten mintdjara lett kifejlesztve és megalkotva. A
gyermekek O0sszes érzékszerve a kialakitasnak koszonhetSen a spontan jaték sordn észrevétlenl fejlédik. Hallasuk:
a gongfal, a szélharfa, az orgonasipok, a mesterséges és a természetes hangok segitségével. Latasuk a forgd
lemezeknek, a billen6 perspektivdnak, a fényeknek és a szineknek ko&szonhetéen. A tapintas altal
megismerkedhetnek az érdes, a sima, a puha, a kemény, a fém, a fa és a kavicsos felllettel. A szaglasuk altal
érezhetnek viragos és gyiimolcsos illatok. Az érzékszerveken tul az ide latogaté gyermekek mozgdsa is fejlédik,
ugyanis a jatékokon kuszni, maszni, ugrani, csuszni és egyensulyozni sziikséges. A mozgas és az érzékszervek altal
szerzett tapasztalatok fejlesztik az idegrendszert, amely segiti a nagymozgas, a figyelem, az érzékelés és az 6sszes
tanuldshoz sziikséges képesség fejl6dését.

A Csodakert egyszerre célozza meg a lehet6 legkorabbi kortél a befogadd kérnyezetben vald egyiitt jatszast, az
integraciot/inkluzidt, és a gyermekek jatékos fejlesztését.

A kert haszndlata sordn a gyermekek szdmdra természetessé valik a mdssdggal él6 tarsaikkal vald kozos jaték,
megtanuljak egymast segiteni, felismerni sajat és mdasok korlatait és erGsségeit. A spontdn jaték a kertben komoly
fejleszt6 hatdst gyakorol az idegrendszerre, hatasdnak koszonhetéen fejlédik a gyermekek mozgdsa,
gondolkodasa, kommunikacidja, 6nkiszolgaldsi és szocidlis készségei.
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4.2. Caritas jo gyakorlatai

Csalddmunka — a szocidlis szolgaltatasokat biztosité rehabilitaciés kézpontban, mint a koragyermekkori
intervencio alappillére

A Szatmdrnémeti Szent Jozsef Rehabilitdcids Kézpont fenndlldsa 6ta, a csaladdal végzett koz6s munka egyenrangu
jelentGséggel bir a KGYI tevékenységben, az intézménylink altal biztositott szocidlis szolgaltatasi formak kozott.

Az intézetlink 3ltal biztositott komplex intervencids tevékenység hatékonysaga azon is mulik, hogy a csalddot
menyire sikerlil képessé tenniink megkiizdeni az Uj helyzetiikbdl adédd problémdkkal, hogyan valnak képessé
gyerekiiket optimalisan segiteni fejl6édése és tarsadalmi beilleszkedése érdekében.

A csalddmunka intézetlinkben célzott segitségadas a csaldd kérésére, a csaldd és szociadlis munkds kozos
elhatarozasa, terve és munkaja. Ennek céljai, hogy a csaldd megértse a fejlesztési tevékenység jelentlGségét,
egyuttm(ikodjon a szakemberekkel a gyerek fejlédésének érdekében, az SNI-s helyzet/allapot elfogadasa,
megértése, valamint a megvaltozott életmddhoz vald alkalmazkodas és a problémak megoldasi lehetdségeinek
beazonositasa.

Mindezen célok elérésének érdekében a szocidlis munkas kiilonb6z6 szerepeket tolt be: esetmenedzser — a csalad
altal igénybevett szolgaltatasokat menedzseli, kapcsolat ember, a «csaldd ¢és a kilonbozé
intézmények/szakemberek kdzott, tovabba a csalad tamogatdja és érdekvédelmi személye is, aki segit a csalad
egyensulydnak Ujrateremtésében. Az egyensuly Ujrateremtése hdarom kilonb6z6 dimenzidban folyik. Az els6 a
fizikai feltételek biztositasa lakhatdsi-, taplalkozasi-, és gondozasi feltételek megteremtése. A masodik a szellemi,
azaz hogyan tud a csalad megfelelni a kornyezet-, a tarsadalmi elvarasoknak, milyen hatassal birnak ezek a csalad
tagjaira egyenként. A harmadik pedig a szocidlis: megélhetési forrasok, megfelelé szocidlis és egészséglgyi
ellatdsokhoz vald hozzaférés biztositasa, kozosségi tdmogatds, érdekek és jogok védelme.

Ugy a szocialis munkds mint az intézmény tobbi szakembere (orvos, gydgypedagdgus, gyogytornasz) munkajuk
soran folyamatosan nyomon koévetik és segitik a gyermekek a tObbségi intézményekbe (a szocidlis szerep
gyakorlasanak szinterére) vald beilleszkedésének, integracidjanak folyamatat, a csalad tarsadalmi
beilleszkedésének és kdzosségi életének mindségét, konzultalva és egylittmikodve a szilékkel, pedagdgusokkal,
mas teriiletek szakembereivel.

Szakembereink tdmogatjdk a csaladot egy a gyerek kordnak és fejlédésének megfelel6 befogadd kdzoktatasi
intézmény beazonositasdban, segitik a csalddot és a gyereket felkészilni egy sikeres beilleszkedés érdekében. Ez
feltételezi tobbek kozott a koznevelési intézményekkel vald kapcsolatfelvételt és tartast is, valamint az
egylttm(ikodést ezekkel. A csalddmunka abban a pillanatban kezdédik, amikor a csaldd el6sszor jon be
intézetlinkbe szolgdltatast igényelni, és akkor fejez6dik be, amikor mar az utdnkovetés sem sziikségeltetik. Ebben
a periédusban a csalad igényeinek, sajatossagainak, helyzetének megfelel6en, a csaldd egyetértésével és
kozrem(ikodésével folyamatosan torténik a csalddmunka.

Szenzoros kert

Olyan vildgban éliink, amely elkeriili a kockazatokat. Az eltéré fejl6désli gyerekeket, illetve fogyatékos gyerekeket
szileik védik, ovjdk, néha tulsdgosan is. Ez a hozzaallas gyakran elszigetel6dést jelent. Olyan élményekt6l,
tapasztaldsoktél dvjdk a gyerekeket, amelyek dltaldban sziikségesek egy harmonikus fejl6déshez, hozzajarulnak
szdmos képességiik, ismeretik kialakuldsahoz. A kornyezetiink folyamatosan nagyon sok ingert biztosit
szadmunkra. Céljaink, vagyaink elérésének sikere attél is fligg, hogyan hasznositjuk ezeket az informdcidkat és
milyen valaszokat sikerlil adnunk ezekre. A szenzoros kert lehetdséget ad eltéré fejlédést és sérilt gyerekeknek
szakember segitségével kapcsolatba keriilni kiilonb6z6 ingerekkel, felismerni, megkiilonboztetni ezeket az
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ismétlés lehet&ségével. A gyermekek fejl6dési sajatossdgaik és fejlettségi szintjik szerint kilonb6z6 szinteken
tudnak bekapcsolddni az itt folytatott tevékenységekbe. Akar csak az ingerek észlelésében, akar tobb inger
elfogaddsaban, passzivan vagy aktivan tevékenykedve. Hiszen a kert a szenzoros eszk6zok mellett szamtalan
tevékenykedésre is lehet8séget biztosit: Ultetni, paldntdzni, gyomlalni, névényeket apolni, stb. A kert egy
folyamatosan atalakuld és fejl6d6 terdpids helyszin és eszk6z, amely gazdagithatd. A multiszenzoros kdrnyezet
lehet&séget kindl az akadalyok leklizdésére, egy Uj motivacids szintéren, eltérve a terapids termektdl, visszatérést
egy természetes és elérhetd kozegbe, melynek elemeit a sziil6k sajat életteriikben megtaldlhatjak.

A szenzoros kert azon meggondoldsbdl jott létre, hogy ezaltal is bévitsik a szul6k eszkoztdrdt gyermekeik
fejlédésének érdekében, valamint ebben lehetfséget biztositsunk gyakorlasra.

A szenzoros kert lehetGséget biztosit egyéni vagy csoportos, sajatos igényeknek megfelel6en 0Osszedllitott
programok lebonyolitasara, szem elG6tt tartva a szenzoros integracids terdpia megalkotdjanak (J. Ayres) elvét,
miként a gyermekek 6sztondsen olyan jatéktevékenységeket valasztanak, melyek épp a fejlesztésre szoruld
képességeiket veszi igénybe. A fejlesztési terv elkészitésének egyik eszkdze a kert szenzoros térképe. A kert
kinesztetikus, taktilis, vizudlis, hallasi, izlelési és szaglasi ingerek érzékelését, felismerését, megkilonboztetését
biztositja. Szenzoros kertliink egy kialakuldban |év6 programunk, mely gazdagitani fogja intervencids
madszertanunk szines palettdjat és beépil majd a komplex koragyermekkori intervenciés tevékenységilinkbe.
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4.3. Liberta, N.o jo gyakorlatai

Bajnokavatas
- terapia kozben a gyerekek komoly sportteljesitményeket nydjtanak, megérdemlik az elismerést

A gyermekkori agyi bénuldsban szenvedd gyerekeknek dllandé mozgasterdpiara van sziikségiik. A Liberta
rehabilitdcids kozpontban alkalmazott terapias mddszerek komoly sportteljesitményhez mérhet6 eréfeszitést
kovetelnek meg a kezelt gyerekekt6l. Ahhoz, hogy ez az er6feszités hosszutdvon eredményes legyen,
elengedhetetlen, hogy a rehabilitacié rendszeres és a gyerekek szdmara élvezetes legyen. Ezt a szempontot
hivatott tdmogatni a kdzpontban bevett szokassa valt éremosztds, fényképezés és oklevélosztas. A két-harom
hetes terdpids kezelés végeztével a gyerekek jutalomként kis jatékot vagy konyvet is kapnak. Ezt a jutalomosztast
fotékon is megorokitjik, majd ezeket a honlapunkon kozzé is tesszik. Sziiletésnapja alkalmdval minden gyerek
ajandékot kap. Ezek és az ehhez hasonlé tevékenységek, egyben a bardti légkorrel, segitenek a gyerekek
motivaciéjdban, és abban, hogy a gyerek a terdpidt ne tekintse kényszer( kotelességnek, de 6rommel ldtogasson
a koézpontba.

Snoezelen

A Snoezelen két holland szé a ,,snuffelen” (szagolni) és a ,,doezelen” (szunydkalni) kombinacidja. Ez a Hollandidban
kifejlesztett moddszer egyfajta terdpiaként, vagy tdmogatd pedagodgiai megkozelitésként szolgal. Kilonb6zé
fogyatékkal €16 embereknél hasznalatos, viselkedészavar, autizmus, ADHD (figyelemzavar hiperaktivitassal),
demencia, pszichiatriai diagndzisok és traumatikus agysériilések esetén, ahogyan az atlagpopuldcionadl is.
Specialisan kialakitott kozegben valésul meg, fényeffektusokkal, zenével, hangokkal, illatokkal. A kornyezet
kellemes légkort vardzsol, biztonsagérzetet, békét és egyben cselekvésre, felfedezésre sarkall, emlékeket ébreszt.
A Snoezelen egy kényszermentes szemlélet, melynél a terapeuta hagyja magat a kliens altal vezetni, akinek a
multiszenzoros kornyezetben ideje és tere nyilik az ingerekkel és elemekkel foglalkozni. A Snoezelennek kellemes
élményt kell nydjtania, és minden az Uigyfél szabad valasztdsara van bizva. A Snoezelennek nevezett
multiszenzoros kdrnyezet az ingerek mennyiségének és mértékének ellenérzését teszi lehetévé, igazodva igy az
Ggyfél egyéni kovetelményeihez.

A Multiszenzoros kozeg az ingerek széles skaldjat kinalja mindegyik érzék szamara. Némely helyiségek specidlisan
egy vagy két érzékrendszer ingerlésére épiilnek. A vesztibularis és proprioceptiv rendszert a vizagy, a poziciondld
zsdkok, hintdk, esetleg golydkkal toltott medence hivatott ingerelni. A tapintas ingerlésére kiilonb6z6 strukturdju,
alakd, méret(i vagy sulyu targyakat hasznalhatunk. Tovdbbi lehet&ség a tapintéfal vagy panelhasznalata. A szaglast
kiilonboz6 illatok ingerlik, amiket célzottan, egy bizonyos el6re meghatdrozott dllapot elérésére haszndlunk, vagy
a helyiség 6sszhangulatat hivatottak kiegésziteni. Kiilonboz6 tedk, flszerek, vagy gydgyfiivek illatdt haszndlhatjuk.
A multiszenzoros helyiség elengedhetetlen tartozéka a zene és a hangok. A zene mint meghatarozé vagy kiegészité
elem, meg kell hogy feleljen bizonyos kovetelményeknek. A gyerek a helyiségben nem csak észleli a hangokat (a
zene vagy egyes hangszerek kozvetitésében), de késztetést kellene éreznie sajat hangképzésre is. Vizualis
ingereket maga a helyiség megvilagitdsa nyujt, ami célirdnyosan lehet kivalasztva. Sajatos szerepe van az olyan
elemeknek, mint a buborékhenger, optikus szalak, forgdképes projektorok... lassan valtozd szinek, a viz a
buborékhengerben vagy a lassan forgd alakok.

Szlovakiaban a Snoezelen korilbelll 2002-t6l haszndlatos, amikor létrejott az elsé multiszenzoros helyiség.
Jelenleg a Snoezelen a kassai Liberta rehabilitdcids kozpont egyik terdpids modszere, kilonb6z6 fogyatékkal élé
gyerekek rehabilitacidja folyaman.
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5. FUGGELEK: HATASTANULMANY

1. Bevezetés — A projekt aktualitasa

A Mindenkinek Becsengettek projekt mar sokak szdmdra cseng ismer6sen, hiszen a Rejtett Kincsek Down
Egyeslilet a 2009-ben kidolgozott programjat mar szamtalan vdrosban, évrél-évre visszatéréen megvaldsitja
Magyarorszdgon, és a hatarokon tul is. Az Egyesiilet nagy nyilvdnossagot kiérdeml|6 programjdval nemzetkozi dijat
is nyert 2014-ben, Madridban, ahol elismeréen értékelték az Eurdpai Unid tagorszagaibdl allé bizottsdg tagjai a
modszer fontossagdat és életrevaldsagat. A projekt keretében kifejlesztett protokoll egylittesen tartalmazza a
koragyermekkori intervencié és a koznevelési integracié moddszertanat, gyakorlati lépéseit. A szakmai
sztenderdizaciéra vald torekvés nem csupdn a program mindségbiztositasi kereteit fejleszti, de javitja annak
alkalmazhatésadgat, adaptalhatésdgat, és szakszer(ibb, valamint tudomanyosabb alapokra helyezi annak
tovabbfejlesztését.

A ,Mindenkinek Becsengettek-koragyermekkori intervencié és iskolai egylttnevelés integralt gyakorlati
protokollja a fogyatékkal él6kért” ciml projekt elsé |épéseként a partnerorszagok 2016. januar 6-8-a kozott,
Nyiregyhazdan, a Rejtett Kincsek Down Egyesiilet fenntartasdban miikoddé Csodavar Korai Fejleszté Centrumban, 3
napos talalkozdt tartottak, mely soran megismerték egymds korai fejlesztési mddszereit és lefektették azt a kozos
alapot, mely a hosszu tavu fenntarthatésag alappilléreit szolgdlja a késGbbiekben. A projekt legfontosabb eszmei
értéke azon protokollok kidolgozasa, melyet minden orszdg, minden teriiletén mikods, fogyatékkal él6
gyermekekkel foglalkozé intézete is felhasznalhat a jovében. Ezen a taldlkozdn rogzitették a részvevd felek a
pontos adatokkal és visszajelzéssel szolgalé hatdsvizsgalat fontossagat is.

A résztvevik leszogezték, hogy a programok soran a sajatos nevelési igény( (SNI) gyerekek a tobbségi kornyezet
stimuldlé hatdsara nagyobb mértékben fejlédhetnek, nem csak képességeik kibontakoztatasat eredményezi a
tudas és tapasztalatcsere, hanem onbizalmuk er6sodését is lehetévé teszi, mely kdzelebb viszi ket egy 6nalld és
produktiv felndtt élet lehetGségéhez. Ezen fellil a programban részt vevs pedagdgusok, és tobbségi gyermekek és
fogyatékkal él6 tarsaik kozott olyan hid alakulhat ki, mely az el-és befogaddbb banasmddot részesiti el6nyben
(http 1.).

2. A hatasvizsgalat mddszertani hattere

1. Mi a tervezett hatds?

Annak ellenére, hogy az MBCS! program viszonylag egyszer(i mddszertan alapjan valdsul meg, és egyszer( a
célkit(izése, maga a cél tartalmilag kifejezetten 6sszetett, bonyolult. Az MBCS! f6 célja a befogadd dvodai nevelés
és iskolai nevelés-oktatds (Forras: A koragyermekkori intervencié és a ,Mindenkinek becsengettek” program
integralt protokollja. Rejtett Kincsek Down Egyesulet, kézirat). Ugyanakkor latjuk, hogy az inklizié kérdése ugy
elméletében (az u.n. akadémiai szinten), mint gyakorlatdban (szakmai szinten) rendkiviil 0Osszetett,
multidimenzionalis, s6t, még napjainkban is alakuld tartalmua kérdés. Emellett az MBCS! hatasvizsgdlat sordn ezt a
multidimenzionalis tételt be kell emelnink a program mddszertani keretei kozé, illet6leg a program
alapsokasdganak korébe, azaz azt kell megvizsgdlnunk, hogy az MBCS! program milyen vdltozdst indukdlhat az
inkluzio érdekében, és mit nem (azaz, mit varhatunk el a programtdl), illetve az alapsokasdg egyes csoportjai
esetében ezek az elvdrdsok hogyan modosulnak (azaz, mit varhatunk el a célcsoporttdl). Ennek a kérdésnek
elGzetes tisztdzasa sziikséges ahhoz, hogy a hatasvizsgalat megtervezhetd, elvégezhetd legyen.
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Az MBCS! programmal kapcsolatos inklaziv elvaras tisztdzasdban a mar idézett integralt protokoll ad tampontot.
Eszerint ,,A ,Mindenkinek becsengettek!” célja, hogy sériilt és ép gyermekek kbéz6s munka és jaték sordn
megismerhessék egymdst, megtanuljdk egymdst elfogadni, megtapasztalhassék a mdssdg pozitiv oldalait, és azt,
hogyan lehet egymdst segitve, egy csapatként egyiitt dolgozni, élni; Cél, hogy dtéljiik, hogyan lehet hidat épiteni
tébbségi és gyogypedagdgus kézott; tdptalajt adni a kompetencia alapu oktatdsnak; kockdzat nélkiil felmérni a
kérnyezet, a tdrsadalom reakcidit és szakmai tapasztalatokat szerezni. Bizunk abban, hogy a k6z6s munka sordn
tébbségben lesznek a pozitiv tapasztalatok, midltal a program hozzdjdrul az egyiittélés és egyiitt munkdlkodds
természetességéhez.” (Forras: A koragyermekkori intervencié és a ,Mindenkinek becsengettek” program integralt
protokollja. Rejtett Kincsek Down Egyesilet, kézirat). Egyszerlibben megfogalmazva a program élményszer(i
tapasztalatot kivan nydjtani a tobbségi tdrsadalom megcélzott tagjai szdmara annak érdekében, hogy:

a) képesek legyenek atértékelni, bdviteni, finomitani a fogyatékkal él6 gyermekekrdl vald tudasukat, a
hozzajuk fliz6d6 attitldjeiket,

b) készségszinten fejlédjenek az egyittes tevékenységekben részvétel (felnGttek esetében ezen
tevékenységek tervezése, koordinalasa és lebonyolitdsa) terén, valamint

c) ezek a véltozasok adjanak szilardabb alapot a befogadd intézmények ,vilaga” felé (ez az un. hidépités,

vagy még pontosabban hidféépités).

Kinek a korében mérjiik a program a hatasat? Ezek a csoportok:

e abefogadd osztalyok/csoportok tanuléi/évodasai,
e abefogadd intézmények Gsszes (résztvevd és részt nem vevd) pedagogusa,

e agyodgypedagdgusok.

1. tablazat. Az MBCS! program inkluzids elvarasai az egyes alcsoportokban

Az inkluzids elvarasok

a) b) c)
tudas és attitdid készség hidféépités

Az alapsokasag alcsoportja

Befogadd
osztalyok/csoportok tagjai,
irni-olvasni nem tudok,
vagy nem jol tudék
(6vodasok, elsbs-
masodikos didkok)
Befogadd

Erezze természetesnek a
mdssdgot. Tudjon
kapcsolddni a mas(ik)hoz.

Taldlkozzon a
mdssdaggal. Alakuljon ki
pozitiv attit(id.

Legyen nyitott a
kés6bbiekben.

osztalyok/csoportok tagjai,
irni-olvasni jol tudék
(harmadikos és idGsebb
tanulok)

Taldlkozzon a
mdssdaggal. Alakuljon ki
pozitiv attit(id.

Erezze természetesnek a
mdssdgot. Tudjon
kapcsolddni a mas(ik)hoz.

Legyen nyitott a
kés6bbiekben.

Befogado (résztvevd)
pedagdgusok

A massaggal szembeni
pozitiv attit(id rogzuljon,
igazolddjon a
gyakorlatban.

Gyakorlatban préobalja ki és
gyakorolja be a befogaddst
segit6 pedagodgiai
moddszereket, technikdkat.
Hitelesen képviselje az
inklazidt.

Segitse tevékenyen
intézményét, sajat
munkajat a tényleges
inkluzié iranyaba.
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A befogadd intézmények
részt nem vevé

Engedje meg maganak a
pozitiv attitidoket.
Negativ attit(idok

Tudjon kotetlendl
kapcsolddni az intenziv
programhoz. Legyen képes

A pozitiv vdltozast
tartsa fenn hosszu
tdvon. Valjon

és vezetbikben zajlé
valtozdsokat.

eseményekre.

pedagdgusai esetén legyen képes tdmogatdé mddon potencidlis
maédositani azokat. © kapcsolddni. résztvevové.
Ké | bjekti . .
,epes 'efg,y(?n oble |Yen Viljon aktiv és
észlelni és értelmezni a Képes legyen reflektalni az roaktiv dgenssé a
Gyégypedagdgusok befogadd csoportokban P &y P &

hidféépités
folyamataban.

" Lasd a 2011-es program hatdsvizsgalatanak a részt-nem vevd pedagdgusokra vonatkozé megallapitasait!

A programmal kapcsolatban realizdlhaté elvdrdsokat az alapsokasag egyes — kognitiv és pszichoszocialis
fejlettségiik, illetve a programban betoltott szerepilik alapjdn képzett — alcsoportjai esetében tehdt a fenti
tdblazatban foglaltak szerint médosultak.

2. A hatdsvizsgadlat modszertani attekintése

Az eltéré elvarasok, illetve az eltéré kognitiv és pszichoszocialis fejlettség miatt a hatdsvizsgalat az egyes

csoportokban eltér6 médszerrel valésul meg. A 2. tdblazatban ldthaté elemeken tdl megjegyzend6, hogy a
gyerekek adatfelvétele kérdezdébiztos alkalmazasdval torténik, a feln6ttek kérdGives adatfelvétele pedig 6nkitéitds
kérdbiv segitségével valdsul meg.

2. tablazat. A hatasvizsgalat modszere, csoportonként

Az alapsokasag alcsoportja

A hatasvizsgalat mddszere

Befogadd osztalyok/csoportok tagjai, irni-olvasni
nem tudok, vagy nem jol tudok (évodasok, elsds-
masodikos didakok)

A kognitiv reprezentacié valtozdsanak asszocidcids
madszerrel vald felmérése — fotds valtozat.
A programra vonatkozo direkt kérdések.

Befogadd osztalyok/csoportok tagjai, irni-olvasni
jol tuddk (harmadikos és idGsebb tanuldk)

A kognitiv reprezentacié valtozdsanak asszocidcids
madszerrel vald felmérése — széveges valtozat.
Teszt jellegli kérdések.

A programra vonatkozo direkt kérdések.

A befogadd intézmények részt nem vevé
pedagdgusai

Fokuszcsoportos interju (1-1 csoport)

Az alapsokasagban torténé valtozas értelmezéséhez kontrollcsoportokban is elvégezzik a felmérést. A gyerekek

esetében a kontrollcsoport vdrosonként 1-1, a programban részt nem vevé évodai csoport vagy osztaly lesz. A
résztvevl pedagogusok kontrollcsoportja a sajat intézmeényében dolgozé, részt nem vevs pedagdgusok lesznek. A
gyoégypedagdgusok kvalitativ vizsgalataban nem lesz kontrollcsoport.
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3. Jogi megfontoldsok

A kutatas, amelynek gyermekek az adatkozI6i, nem indulhat el addig, mig a szul6 (vagy hivatalos gyam) irasban
bele nem egyezik abba, hogy a gyermek részt vesz a kutatdsban, miutan a kutatds céljarél és a kutatds maodjardl
részletes tajékoztatdsban részesitették Oket a kutatds szervezGi. Tehdt a kutatds megkezdése el6tt irdsos
beleegyezési nyilatkozatra van sziikség. A beleegyez6 nyilatkozatokat kotelezé és egyben célszerli megdGrizni.
Amennyiben a kés6bbiekben valamilyen probléma meril fel a kutatdssal kapcsolatban, akkor a kutatd ezekkel a
beleegyez6 nyilatkozatokkal tudja igazolni, hogy a jogszabalyok szerint jart el. Fontos tudni, hogy a passziv
hozzajarulas, vagyis, ha a gyermek szlilGje (vagy hivatalos gyamja) irdsban nem tiltotta meg a gyermek részvételét
a kutatasban, 6nmagaban nem elegendd, kifejezetten irasos beleegyezésre van sziikség.

A feldolgozds soran a felvett személyes adatokat csak tudomanyos célra lehet felhasznalni. A személyes adatokat
— mihelyt a kutatasi cél megengedi — anonimizalni kell, de addig is kiilon kell tarolni azon adatokat, amelyek a
természetes személy azonositasara alkalmasak.

A hatdsvizsgalat kétszeri adatfelvételen alapul, azaz egy adatfelvétel a program el6tt, egy pedig utdna valésul meg,
illet6leg a program hatasat a két adatfelvétel adatai kozotti — remélhetbleg pozitiv — kiilonbség fogja megmutatni.
Ehhez tehat rendelkezniink kell olyan azonositdokkal, amellyel a két adatfelvétel (pl. kérd&iv) nagy biztonsaggal
Osszeparosithato tobb hdnapos id6tavbdl. Ezek a kérdGiv-parositast szolgald adatok (nem és életkor) személyes
adatnak mindsil, melyeket tehat:

1. mindkét adatfelvételkor rogzitiink,
2. kédolunk, és az adatbazisba csak a kéd keril be,
3. a madsodik adatfelvételt kbvetben pedig megsemmisitlink.
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3. A minta, a kérddivek és az interju vazlata

A 2016/17 tanév tavaszan a Mindenkinek Becsengettek programot harom orszag négy varosaban valdsitotta meg
az Egyesiilet és a helyi egyttm(ikods partneri haldézat. Magyarorszdgon Nyiregyhaza, Romadanidban Szatmarnémeti
és Nagykaroly, Szlovakidban pedig Kassa intézményeiben zajlottak a részleges inkliziés programok.

1. A minta
A vizsgalati mintat a programot befogadé kdzoktatasi intézmények dvodasainak, tanuldinak és pedagdgusainak
alapsokasdgabdl valasztottuk ki. A programot befogadd csoportok és osztalyok esetében a teljeskor(i mintavételre

torekedtiink.

3. tdblazat. A minta nagysaga a gyermekek korében

Kisebb gyermek
(6vodas és 1-2. osztaly)

Nagyobb gyermek
(3-4. osztaly)

Nyiregyhaza

183

156 (ebbdl 34 f6 kontrollcsop.)

Szatmarnémeti - Nagykaroly

285 (ebbdl 25 f6 kontrollcsop.)

0

Kassa*

125

75

Osszesen

593

231

* A kassai alminta 125 f6 kisebb gyermek mellett 75 6 4. osztalyos tanuldt is tartalmazott, ugyanakkor a szlovakiai
partnerek a nagyobb gyermekek kérdGive helyett esetiikben is a kisebb gyerekeknek sz616 kérdbivet alkalmaztak,

jelent8sége.

A pedagdgusok korében csak a magyar és a romaniai programhelyszineken zajlott kérdives adatfelvétel. Mindkét
orszagban megvaldsult a kvantitativ — kérdGives — felmérés (Magyarorszag 18 f6; Romania 40 f3), mig
Magyarorszdgon tovabbi mintdn kvalitativ — fokuszcsoportos — felmérést végeztiink azon alsé tagozatos
pedagégusok korében, akik nem vonddtak be a programba, élményeiket és benyomdsaikat kivilalloként
szerezték.

2. A kérdéivek forrdsai

A kérdGiveket a gyermekek két korosztdlydnak sajatossdgaihoz igazitva allitottuk 6ssze. A pedagdgusok kérdGive
jelent6sebb mértékben tamaszkodott a feln6tt korcsoportra sztenderdizalt méréeszkozokre (teszt).

A gyermekeknek szdl6 kérdGivekben a szocialis reprezentacio elmélete (Moskovici, 1988) mentén megfogalmazott
kérdések kaptak hangsulyok — a kisebb gyerekek esetében kizdrélagos — szerepet. A szocidlis reprezentacidk
konvencionalissd teszik az ismereteket, az egyes reprezentdcidknak meghatarozott a jelentéstartalma, amely
egyarant alapulhat a k6z0sség tapasztalatan, de egy megbizhatd, tapasztalt vagy tekintélyes egyén véleményén
is. Minden emberi interakcié feltételezi a reprezentdcidk létezését, amelyek szoros kapcsolatban &linak
azinterakciokat atjard sztereotipidkkal, el6itéletekkel. A szocialis reprezentacié ezen jellegzetessége miatt
valasztottuk a terepmunkdban kozkeletli ,3 asszocidcid”-tipusi kérdést akkor, amikor a korabbi évek
hatasvizsgdlatdnak tapasztalatai mentén megvizsgaltuk, hogy a korabbi mddszertanbdl mi az, ami kevésbé
m(ikodott jol, és milyen médon lehetne az egészen kicsi gyerekek — akik a program résztvevGinek jelentésebb
részét adtak — sajatossagaihoz igazitani a felmérés médszertanat.

50



A nagyobb gyerekek kérdGivében a szocialis reprezentacidra iranyulé asszociacids kérdések mellett mar nehezebb
kérdésekkel is megkisérelhettik a vart pozitiv attitlidvaltozds mérését. A ,The Interaction with Disabled Persons
scale” (IDP) kérddivét Gething és Wheeler (1992) allitotta dssze 20 item alkalmazasaval — tudomasunk szerint
magyar valtozata még nem létezik, sajat forditasunkat Ultettlk at a gyakorlatba. A nagyobb gyerekek attit(idjeinek
feltarasara alkalmazott masik skala az eredetileg feln6ttekre kidolgozott , Attitudes Toward Disabled Persons”
(ATDP) kérd&iv (Yuker, Block & Younng, 1970), melynek 20 itemes valtozatardl ugyancsak mi végeztiik el a magyar
nyelvre torténd forditasat. A , Questionnaire of School Life” (QSL; Farnicka & al., 2014) harom dimenzidjat
(6nbecsulés/szocidlis besorolds; elfogadottsag/tarsas tamogatas; kirekesztés megélése) tartalmazd kérdések
hazai adaptaldsa jelenleg zajlik, ezzel pdrhuzamosan az adaptaldsba bevont magyar nyelvi vdltozatot alkalmaztuk
mi is az MBCS! hatasvizsgalata sordn. A nagyobb gyerekek kérd&ivének zaré kérdéseit magunk allitottuk 6ssze, és
direkt médon irdnyulnak az attitlidokre.

3. Fokuszcsoportos interjuk vaziata

Bemutatkozé kor, kevés atadott informdcidval. A beszélgetés kérdései:
e Van-e valamilyen képzési (pl. tovabbképzés) tapasztalatuk az SNI-s tanuldkkal kapcsolatosan?
e Van-e valamilyen gyakorlati tapasztalatuk az SNI-s tanuldkkal kapcsolatosan?
e Hogy latjdk, van-e kiilonbség az elmélet és a gyakorlat kozott?
e Mit gondolnak a Down-szindrémas didkok integralt oktatdsardl dltaldban?
e Milyen akadalyai vannak a Down-szindromas diakok integralt oktatasanak?
e Es milyen tényez6k tdmogathatjak a sikerét?
e Milyenek az iskolaban folyd ,,Mindenkinek becsengettek!” programmal kapcsolatos benyomasaik?

e Mit gondolnak, mi lenne az, amire oda kellene figyelni, hogy a program sikeresebb legyen?
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4, A hatasvizsgalat rovid elméleti hattere

A globalizacid soran tarsadalmilag értékes sokszinlség (pl. multikulturalizmus, nemzeti és nemzetiségi értékek)
mellett a tarsadalmi egyenl6tlenség is egyre kiterjedtebb problémaként jelentkezik (nemzeti és nemzetkozi
viszonylatban egyarant). Az anyagi javakhoz vald hozzajutas esélyei mellett a szocialis és a human téke egyenlé6tlen
tarsadalmi eloszlasa a deklardlt tarsadalmi célok elérését mind szélesebb korben teszi elérhetetlenné. A leszakado
csoportok egyre motivalatlanabb, frusztraltabb, fasultabb tagjainak problémait a csalddok nem képesek kezelni,
mikozben a tdrsadalmi felelGsségvallalas csokkenése egyre nagyobb terhet ré az egyénekre. Ez a nyomdas nem
cselekvésre késztet, hanem masok hibaztatasara (intézmények, kisebbségek), igy szabadulva meg a
feszliltségektsl és felelGsségtdl (gyakran csoporttudat kialakuldsaval), ami igen kedvezétlen tarsadalmi
kornyezetet teremt az oktatasi rendszer szdmara. Mindez a tarsadalmi rendszerek komplexitasdsat tovabb noveli,
ami a valtozadsok és valtoztatasok kimenetelét egyre kiszdmithatatlanabba teszi. A rendszerek mérete,
Osszetettsége és sokszinlisége miatt az egyének kiszolgaltatottsaga n6, a hagyomadnyos szabdlyozasi folyamatok,
hatékonysaga pedig csokken (pozitiv és negativ visszacsatolasok), f6ként az alkalmazkodas teriletén (szocialis,
oktatasi, egészségligyi rendszerek, hozzajuk kapcsolddd politikak). Nyilvanvald igény jelenik meg a valtozas,
valtoztatds iranydba. Ezek az igények kiterjedt politikai reformfolyamatokat generdltak, amint a mdsodik
vildghaboru utani Gjjaépités és hatalmi dtrendez6dés megtortént. A tarsadalmi gazdasagi folyamatok gerjesztette
kihivdsokra és igényekre reagal a szocialis, oktatdsi és egészségligyi rendszer, igyekszik a sziikségleteket kielégiteni,
a negativ folyamatokat kontrollalni, korrigalni. A vildg legtobb orszagaban az oktatasi rendszer hatékonysdgat,
eredményességét élesen figyeli, fontos eszkdzként haszndlja céljai eléréshez, beavatkozdsai azonban gyakran nem
a célkitlizéseket valdsitjdk meg (Zolnai és mtsai, 2014). llyen szempontbdl a Rejtett Kincsek Down Egyesiilet
»Mindenkinek becsengettek!” programja, valamint annak vizsgalata ugyancsak reflektal a tarsadalmi
egyenl6tlenség kérdésre, ahogy az iskolarendszer fejlettségére és rugalmassagdra is, mindamellett, hogy
elssorban — legalabbis a hatasvizsgalat maga — az MBCS! program alkalmazasanak tapasztalatairél, a szandékolt
valtozds tényleges bekovetkeztérél szél.

Ugy az elméletek, mint az erre irdnyuld vizsgalatok tapasztalat alapjan kijelenthetd, hogy a szocializaciés folyamat
masodik leghatékonyabb tényezGje az iskola. Buda (1988), valamint Cole és Cole (2006) szerint a szil6k azzal is
hatnak gyermekiik fejlédésére, hogy megvalogatjak a kornyezeti tényezék azon részeit, amelyeknek a gyermeket
kiteszik, példaul azokat a helyeket, amelyekre az otthonukon kivil elldtogatnak, vagy akar azt is, akikkel jatszanak.
Az iskolai kozOsségi aktivitdsok altal az iskolai kornyezetben a gyermekeket a konstruktiv életvezetésre lehet
megtanitani. Babosiknak (2004) az a véleménye, hogy az iskola egyik legfontosabb nevelési feladata a ,,konstruktiv
megoldasok tanitasa”. Golnhofer és Szekszardi (2003) ir arrdl, hogy az iskola intézménye felfoghato a kézoktatasi
rendszer részeként funkcionald szervezeti egységként, de egy olyan sajatos tarsas erétérként is, mely az egyes
didkok életutjat jelentésen befolydsolhatja. Ez a szempont kiemelten fontos a sajdtos nevelési szlikséglet(
gyermekek fejlesztésénél. A tandri munka mindségét egyébként is az adja, hogy szocializdlja azokat is, akikrdl azt
gondolnank, hogy nehezen szocializdlhatdk, és fejlessze azoknak a képességeit is, akikrél azt gondolnank, hogy
nem lesznek eredményesek (Csapd, 2000). A tanari munka hatékonysaga — lehetGségei — azonban nem itélhetdk
meg az iskolai kdrnyezet — oktatdsi rendszerek, oktataspolitikai elvek és az oktatasiranyitds eszkdzei — tdmogatd
vs. korlatozo hatasanak megértése nélkil.

A 2007-es McKinsey jelentés (Barber és Mourshed, 2007) igyekezett vildgos helyzetet teremteni az oktatasi
rendszerek teljesitményének, eredményességének és hatékonysdgdnak megitélésében. Az 0Osszefliggések
tisztdzasa annal inkdbb fontos, hiszen ugy tlnik a raforditdsok nem hozzak a kell6 eredményeket. Az oktatdsi
rendszer egyenlGtlenségei jobban sujtjdk a tarsadalmilag hatrdnyosabb helyzetli csoportokat, mint a
kivdltsdgosabbakat. A jelentés az oktatdsi rendszerek harom csoportjat vizsgdlta. A PISA vizsgdlat 10
legeredményesebb orszagat, az utdbbi évek sikeres reformjaival igen gyors fejl6dést mutatd orszagokat, és a
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fejléd6 orszagok jellegzetességeit. Az eredmények megdobbentSek, mivel ezek szerint az iskoldk maguk alig
befolyasoljdk a rendszer eredményességét, ami nem, vagy kevéssé fligg a raforditasoktdl, a tandrok és csoportok
szamatol, azaz az osztalylétszamoktdl. Leginkdbb a tandri munka mindsége befolyasolja a teljesitményt, igy a
tanulmany készit6i az eredményes reformok Utjat a tandrképzés, a tandri munka min&ségének fejlesztésében
latjak.

Megadllapitdsaik szerint még a megfelel§ vezet6k kivalasztasa és képzése, tanulékozosségek kialakitdsa, tandrok
egymastdl vald tanuldsanak képessége a meghatarozo sikertényezd. A leghatékonyabb rendszerekben a gyerekek
teljesitményét kevéssé hatdrozza meg a csaladi szocio-kulturdlis hattér, méltdnyosabb az oktatds gyakorlata,
kevéssé szelektivek, ugyanakkor magasak a kovetelmények a didkokkal szemben. Az elvarasokat folyamatos
értékelésekkel egészitik ki, a hidnyossdgokra egyéni beavatkozasi javaslatokat kindlnak, mivel az eredményekhez
minden gyerek sikere szikséges.

A 2010-es McKinsey jelentés tovabbi meglepetésekkel szolgdlt, ez esetben még nagyobb hangsulyt helyzetek a
résztvev6k onmagukhoz viszonyitott fejl6édésére, a bevezetett reformok nemzeti atlagokhoz viszonyitott
hatasanak kimutatdsara. A legszorosabb Osszefliggést ismét nem az anyagi raforditdsokban, hanem a reformok
megvaldsitdsanak maddjaban taldltak. A réforditdsok egydltaldn nem egyenesen ardnyosak a teljesitménnyel,
Szlovénia fele akkora koltséggel ugyanolyan eredményt ért el, mint az USA, illetve Jordania tized annyi
raforditassal, mint Norvégia (Mourshed, Chijioke és Barber, 2010).

Az egyéni szikségletek megkovetelik a kreativ, alkoté folyamatokat és a tanar didak viszony Uj tipusu,
kolcsonbsségen és partnerségen alapuld dtértelmezését — véleménylink szerint ezen a ponton taldlkozik leginkdbb
a Mindenkinek becsengettek! program a modern neveléstudomdny eszméivel, és a tdrsadalmi kihivasokra adott,
elGrelépést jelent6 valaszokkal. A merev rugalmatlan oktatasi koncepcidk, szabalyozott eszkozvalasztas
alkalmatlanna teszi a tandrokat a didkokkal vald kapcsolatfelvétel és hatékony fejlesztémunka irdnt, és ez
kiilondsen igaz a sajatos nevelési igényld tanuldkkal valé munka és az egylttnevelés soran. Az oktatds
professzionalizdcidja hasonléan a tobbi szakmdhoz az autondmia csokkentése, a kontroll szabdlyozds novelése
iranydba valtozott, a tobbnyire kormanyzati megrendel§k, és a nemzetkozi konvergencia megkivadnja az elvardsok,
kimenetek sztenderdizdlasat. A teljesitmény novelést célzd verseny azonban az egyéni szlikségletek hattérbe
szoruldsat eredményezi (Fullan, 2013), amely hattérbe szoritja a specialis nevelési igény( tanuldk sikerességét.

A valtozas irdnyat ki lehet jel6lni a méltdnyos, magas szinvonall oktatdsban, ahol a tandrok és gyerekek egyiittes
teljesitménye hozza az eredményességet. Ennek érdekében a politikai vezetés a reformok, valtozdsok sokasdgat
zUditotta az oktatdsi rendszer szereplGire szerte a vildgon. Kozponti kérdéssé valt a hozzaférhet6ség mellett a
fenntarthatdsag is (Hargreaves, 2003).

1. Hatékonyabb vdltozds, ut az eredményesség felé
A fellilr6l kezdeményezett politikai reformok kiszamithatatlansaga tovabbi bizonytalansdgot jelent az egyébként
is dinamikusan és kiszamithatatlanul valtozé koérnyezetben, Ujabb problémakkal terhelve az alkalmazkodast.
Furcsa helyzet 4ll igy el6, a reformfolyamat nem a valtozas részeként, hanem egyfajta nehezité korilményként
jelenik meg a rendszerben. A |atszdlag paradox kijelentést Fullan vilagitja meg szdmunkra az oktatdsi rendszerek
fejlesztésével kapcsolatos tanulmdnyaban, melyben a folyamat valtozdinak, tulajdonsagainak rendszerszint(
elemzését mutatja be szamunkra, hat kdzponti tényezébe sliritve a sikeres valtozas kulcsat (Fullan, 2008).
Legfontosabb kiindulépontja, hogy a sikeres valtozas (alkalmazkodas, fejlédés), csak a fellilrél és az alulrdl
(rendszeren bellilrél) jové inspiradcidk egylittes hatasara, szamos tényezd figyelembe vételével torténhet,
mégpedig id6ben elh(zddd, el6re csak korlatozottan tervezheté egyedi megoldasok formajaban valdsithatd meg.
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Tehat kevéssé vannak univerzalis megoldasok, a rossz tendencidk nem egyszer( rossz gyakorlatok, hanem a
rendszeren belll megjelend késztetések (érdekek, sziikségletek) kovetkezményei is.

A végsé cél folyamatosan bomlik ki, a helyzet inkdbb utazdsként, mint utitervként értelmezhet6. Azaz eleinte a
legkevésbé vilagos, hogy pontosan mi is a kivant végsé miikodés. Az Uj curriculumok, oktatasi reformok
bevezetésének gyakorlatdban elterjedt modszer az implementacié folyamata (Fazekas, 2012), mely segiti a
lépések tudatositasat, a résztvevlk szerepeinek 6sszehangolasdt, igy hozzajarul a sikerességhez és a tartds
hatadshoz. Fazekas az implementacié szakirodalmat szerves 0Osszhangban ismerteti a fullani
valtozdsmenedzsmenttel. Azonban a projekttervezési és kivitelezési gyakorlattal szemben utébbi a célok,
kimenetek rugalmasabb, kreativabb hasznalatat igényli. A valtozas belsé szandéka és az egylittmikodésen alapuld
er6feszitések nélkiil, pusztan kilsé el6irdsra a vdltozasok adminisztrativ, blirokratikus szinten jelennek csak meg
a rendszerben. Tartds siker a bels6 motivacié, moralis értékek, a gyakorlat megvdltoztatdsanak mindennapi
er6feszitése nélkil elképzelhetetlen. A helyzet kezeléséhez képesnek kell lennliink megérteni, kovetni a
folyamatokat, tudatos implementdciét alkalmazva. Ehhez az oktatas rendszerszintl kutatdsa, a jé példdk
mUkodésének elemzése, az értékelési, onértékelési mdédszerek kidolgozasa és alkalmazdsa egyardnt szikséges. A
modern neveléstudomdny ezen a terlileten tud a legtdobbet tenni a tarsadalmi fejl6désért. Az eredményesség,
hatékonysag, sikeresség univerzalis céljainak és a helyi oktatasi gyakorlat értékelése kozott 6sszhangot kell
teremteni, ami nem jelent egyenértékliséget.

A célok soha nem egyoldaliak, mindig polaritasukban jelennek meg. A verseny sikeressége mellett a
méltanyossag, az individualizmus mellett a a k6z0sségi szellem (de nem csoporttudat), az 6nallésag mellett az
egyluttm(ikodés mordlja kell hogy jellemezze a tanuldkozosségeket, mondja Fullan (2008) népszer(i m(ivében. A
fejlesztésnek tehdt a szervezet egészére kell irdnyulni. A résztvevék kivaldsaga, egylttmikodésik javitasa, a
kornyezettel vald kapcsolat fejlesztése, a moddszertani eszkozok gazdagsdga, a folyamatos Onreflexid, és
onkorrekcid atsegit a kimenetek szabdlyozdsanak problémain.

A hagyomdnyos kozgazdasagi rendszer-iranyitasi modellek, melyek igyekeznek a feltételeket és a kimeneteket
garantalni, nem m(ikédnek, egyszerlien a rendszerek komplexitdsa, a vdltozasok kiszamithatatlansaga és id6beli
kiterjedtsége miatt. EIG, 6nmagaban is folyton valtozd, fejlédd, alkalmazkodd rendszerként kell gondolnunk az
oktatasi rendszerre, melynek szereplGi organikus, magas 6nszabdlyozdssal rendelkezd, autondm személyek és
azok bonyolult érzelmi és érdekviszonyban Iévé csoportjai, kozosségei. A tudomany, a kutatas segithet tisztdzni a
fogalmakat, definidlni a jelenségeket, melyeket mérni kivdnunk, a médszerek tisztasagat, melyeket a mérésekhez
haszndlunk, a szerepl6k értékeit és érdekeit, belsé viszonyait, hogy 6nmagukat és egymast is jobban értsék.

A kozvetlen kornyezettel vald viszonyban az atlathatdsdg, elszamoltathatdsag mellett a bizalom, és tdmogatds
légkore nélkil a folyamatokhoz sziikséges biztonsag megvaldsithatatlan. A kapcsolatot a nyilvdnossdg eszkozein
kivil, a vezetés jelenti, ami a feltételek megteremtésében, képviseletben elsédleges szerepet jatszik. A valtozasok
egyik kulcsa a vezetés, ami a kisérletezés szabadsaga mellett mederben tartja a folyamatokat. A felel6sség, a
hatalom, a mordlis dilemmadk folyamatos tisztdzasa, az egylttm(ikodésre és tervezésre forditott id6 biztonsagot
teremt. A kreativ, alkoté munka, annak eredményessége onmegerdsit, 6nmagaban képes az elégedettséget
novelni a pedagogiai munkaban, ahogy azt szamos esettanulmany igazolja (Fullan, 2008).

2. Sémadk és attitiidok
A modern tdrsadalmat minden demokratikus térekvés, ember- és gyermekjogi fejlédés mellett is athatja a
szegregacid mechanizmusa. Az esélyegyenlGség elvének el6retdrése ugyan szakmai korokben teljességgel
elfogadott, ugyanakkor a megvaldsitas mar szdmos ponton akaddlyba Utkozik, és az akadalyok némelyike bizony
még csak nem is szakmai, hanem szocidlpszicholégiai: meg nem kérdéGjelezett beidegz6dések, altalanos tudasok —
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a sematikus gondolkodas, és mindaz, ami mogotte van. Ugyanez a jelenség a laikusok esetében sokkal
er6teljesebben jelen van, igy a tarsadalmi inklGziét még az iskolai inkliziénal is masszivabb béklydk gatoljdk a
kiteljesedésben.

Hogy is néz ki ez a sematikus gondolkodas? A kornyezet valtozatos ingereit az emberi agy bamulatos
hatékonysaggal dolgozza fel. Az egyén felé dramlé informdacidtomeget a reprezentdciok teszik kezelhetévé. Akar
[dtta az egyén a ,dolgokat”, akdr csak hallott-tanult réluk, miden ,tudott” dologrél rendelkezik egy
informacidhalmazzal — a reprezentacidval. Ezek a reprezentaciok a kozos tuddson alapulnak, és céljuk az, hogy
helyettesitsék a dolgok latvanyat, hangjat stb. (Bower, 1976). A szocialis reprezentacidkat a tarsadalmi csoportok
konszenzusos szerkezeteként értelmezik, amelyek részét képezik az adott kozosség mindennapi
kommunikacidjanak (Wagner és mtsai, 1999).

A reprezentdciok teszik konvencionalissd az ismereteket: kialakuldsuk soran a kozosség megallapodik abban, hogy
az egyes reprezentacioknak mi a jelentéstartalma (Moscovici, 2002). Ezen jelentéstartalmak alapulhatnak a
kozOsség tapasztalatan, de egy megbizhato, tapasztalt vagy tekintélyes egyén is megoszthatja sajat tapasztalatat
a kozosséggel (,Ha ezt a rogot tizbe tesszik, jol munkalhato, fényes anyag olvad ki beléle”), s6t, a reprezentacid
alapja lehet kalkulacio (,barmely derékszégli haromszog atfogdjanak négyzete megegyezik a befogdk
négyzetosszegével”), illetve feltételezés is (,Nyugat felé hajozva elérhet6 India”). A reprezentaciok nem egymastol
fuggetlenil, hanem haldzatokat alkotva fejtik ki hatasukat. Kialakulasuk utdn sajat életet kezdenek élni: terjednek,
Osszeolvadnak és szétvalnak, agonistaként és/vagy antagonistaként mikddnek, (j reprezentaciokat hoznak létre
Minden emberi interakcid feltételezi a reprezentdcidk létezését. A befogadott informacidk és a jelentések, amiket
nekik tulajdonitunk, mind a reprezentacidk ellen6rzése alatt allnak, és az altaluk kozvetitetteken kivil nem is lehet
mas jelentGséglik szamunkra (Moscovici, 2002).

A koznapi gondolkodas rutinja szerint a vilag kétpdlusu kategdriak mentén jelenik meg, és ezek a dichotdmidk
alkotjdk a szocialis reprezentdcidk kialakuldsanak hajtéerejét — ez a folyamat a tematizdcio. llyen dichotémidnak
szamit a kordbban mar targyalt Mi és az Ok (Mdsok) kategéridi, a ,hasznos” és a ,karos” (,veszélyes”), ahogy a
befogadds és a kirekesztés is. A mindennapi gondolkoddst ezekben az egymast kélcsondsen kizdrd kategéridkban
valé kozmegegyezések irdnyitjdk olyan természetességgel, amely nem igényel kiilondsebb magyardzatot. Az
ismeretlen jelenségek, Uj tapasztalatok beinditjdk a tematizaciot, ezzel 4j reprezentacidk jonnek létre. A dichotém
kategoriak tartalma, mélysége és terjedelme nem feltétleniil azonos a csoport minden tagjara nézve (Moscovici
és Vignaux, 2000).

Az azonos kategdridba sorolt jelenségeket, tdrgyakat automatikusan felruhdzzunk bizonyos, az adott kategdriara
jellemz6 tulajdonsdgokkal anélkil, hogy az egyes esetekben mélyrehatébb vizsgalédast folytatnank
(kategorizdcio). Az emberek észlelése soran lezajldé tdrsadalmi kategorizdciot akkor tapasztaljuk, amikor az
embereket inkabb egy csoport beazonositott tagjaként észleljik, és nem egyediként (Smith és Mackie, 2004). Ez
a sematikus gondolkodds, ahogyan az ember az idegent, az ismeretlent kezeli, megkonnyiti az
informacidfeldolgozast, és el6segiti a tulélést szolgadld, helyes dontések meghozatalat. Az idegen, azaz a Mdsik
onmagaban veszélyt jelent Mirdnk, pusztan azért, mert nem ismerjiik, hianyoznak az informacidink ahhoz, hogy
biztonsaggal megjésolhassuk a cselekedeteit. Mivel idegen, ra nem vonatkoznak a sajat csoportunk szabalyai és
normai, tehat barmit megtehet. De mit tesz? Tamad? Egyiittm(ikodik veliink? Es nekiink mit kell tenniink? Meg
kell tdmadnunk, és elvenniink téle azt, ami az 6vé? Vagy mikodjlink egyltt vele?

A vidlaszokra nagyon gyorsan sziikség van ahhoz, hogy az idegen jelenléte okozta szorongas csillapodhasson.
Ezeket a valaszokat tarsadalmi kategorizacié révén a Masikrdl alkotott sztereotipidk biztositjdk az embernek. A
sztereotipidk olyan vélekedések, amelyet az emberek az egyes tdrsadalmi csoportokrél alakitanak ki, méghozza
oly modon, hogy az egyes csoportokrdl atfogéan megallapitanak bizonyos jellemzé (vagy jellemzének tartott)
tulajdonsagokat, valamint hozzadkotik ezekhez a sajat magukban megfigyelt érzéseket. Az elsajatitott sztereotipidk

55



révén gyorsan tudunk véleményt alkotni az idegen csoportokrél, illetve ezen csoportok jél beazonosithaté tagjairdl
(Jost és Banaiji, 1999). A beazonosithatdsdg kulcsfogalom: minél egyértelm(ibben meg lehet mondani valakirdl,
hogy egy csoport tagja, megjelenése annal gyorsabban és erGteljesebben ki tudja valtani a sztereotipiakat. Bar a
pozitiv sztereotipidk szerepe sem elhanyagolhatd, a jelen téma szempontjabdl a negativ sztereotipidk az érdekesek
— és a hozzajuk kapcsolddd negativ érzelmek: az idegenkedés, az utdlat, a félelem, a gy(ilolet.

Az elbitélet — egy tarsadalmi csoport, és a csoport tagjainak pozitiv vagy negativ értékelése — egy Iépéssel tulmutat
a sztereotipidkon. Mig a sztereotipia alapvet6en a csoport tulajdonsagaira vonatkozik, az elGitélet mar értékel. A
sztereotipia megdllapitds, az el6itélet — nomen est omen — jtélet. Ezek az itéletek mar megkérddjelezhetetlen
erGvel fogalmazdodnak meg, mélyen gydkereznek a személyiségben (Katz és Braly, 1979).

Amennyiben az egyén rendelkezik kénnyen elShivhaté ismeretekkel a masik csoportrél, és ezek az ismeretek
érzéseket hivnak el6 benne (sztereotipia), és az egyén kilonosebb vizsgalddas nélkil képes itéletet is mondani az
adott csoportrdl (elGitélet), logikus l1épés, hogy ha ezen ismeretek, érzések és itéletek negativ tartalmuak, akkor
az egyén er@s késztetést érez arra, hogy megvédje magat a széban forgd csoporttél. A negativ gondolatok és
érzések sajatos cselekvésre motivaljdk az egyént: ezt a cselekvést nevezzik diszkrimindcionak, amelybe beleértiink
minden olyan pozitiv, vagy negativ viselkedést — és viselkedés a beszéd is! —, amely egy tarsadalmi csoport, illetve
annak tagjai felé irdnyul.

Ennek a negativan diszkriminalé — védekez6, vagy tdmadva védekezé — viselkedésnek az egyik formaja a
kirekesztés, egy ,megel6z6” diszkriminacid, az esélyegyenlGtlenség gerjesztésének az eszkoze.

A diszkrimindcidnak sokféle oka lehet. Az egyik magyardzat a k6zgazdasagi racionalitds felSl kozeliti meg a témat.
Eszerint a munkaltaték a varhaté teljesitmény megitélésekor statisztikai sz(rét alkalmaznak az alacsonyabb iskolai
végzettséget igényld, kisebb gazdasagi haszonnal kecsegtet6 alldsok betoltésekor, mert nem kifizet6d6 az egyéni
— tesztek, személyes interjuk, referencidk Utjan végzett — szelekcié alkalmazdsa. Ha az ismert statisztikai adatok
azt mutatjak, hogy egy elhatdrolhatd csoporton beliil kisebb valészinliséggel taldlnak megfelel6 munkaerét, akkor
a csoport teljes mell6zése — és a ratermettek megtalaldsanak, alkalmazdsanak mell6zése — kisebb veszteséggel jar,
mint, ha er6forrdsokat forditananak a csoport alapos atvizsgaldsara.

,Még az elbitéletektdl leginkdbb mentes munkaaddnak is meg kell fontolnia, megéri-e szdmdra drdga
munkaligyi appardtust mikédtetni, ha egyszer meglehetds biztonsdggal — bdr az egyedi tévedések
lehetdségével kalkuldlva — képes kiilséleg megfigyelheté jegyek (példdul nem, életkor, etnikai
hovatartozds) alapjdan a jelentkezbket el6zetesen megsziirni” — irja Kertesi Gabor (2000: 433).

Hovatovdbb, a kdzgazdasagi racionalitds nem csupdn a gazdasagban és a munkaer6-piacon mikodik: ugyanez a
racionalis, statisztikai alapui megfontolds erdsitheti a hétkoznapi elbitéletességet és diszkrimindciét is, hiszen
kifizet6d6bbnek tlinik statisztikai alapon a veszélyesnek t(in6 csoport minden egyes tagjatdl tavol tartani
magunkat, mint bizalmat szavazni minden egyes alkalommal, kezelni a megalapozatlan bizalombdl fakadd
problémakat, hiszen olyan ritkdn lehet bezsebelni a megalapozott bizalom hasznat. A dolog racionalisnak t(inik —
legaldbbis a sztereotipidink fényében. Valdjdban a statisztikai szlr6 ,appardtusdban” az egyén szamara
észrevehetetlentl keverednek a személyes tapasztalatok, valds megfigyelések és az elGitéletek, igy kordntsem
biztos, hogy a statisztikai sz(iré alkalmazasa valdban raciondlis.

Robert Merton (1949) szerint az elGitéletesség és a diszkriminacio egymastdl fuggetlenil viselkedik, és
személyenként olyan mintazatot alkotnak, amely négy kiilonb6z6 gondolkodas- és cselekvésmaddot foglal magaba.
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4. tablazat. Az elGitéletesség és diszkriminacid egyiitt jarasanak tipoldgidja

Személyiségtipus ElGitéletesség Diszkriminacio
Bigott igen igen
Félénk bigott igen nem
Alkalmi liberalis (fair-weather liberal) nem igen
Massziv liberalis (all-weather liberal) nem nem

Forrds: Merton, 1949.

A bigott személyiség nyiltan elGitéletes és diszkriminativ gyakorlatot folytat, vagy diszkriminativ elvarasokat
fogalmaz meg a vezet6k és a tarsadalom iranyaba. Személyiségének tipusa mogott allhat etnocentrizmus (az a
viszonyulasi mod, hogy minden mas kulturat a sajat kultira normai és értékei szerinti itéInek meg) vagy autoriter
hajlam (v.6. Adorno és mtsai, 1950), és megfogalmazddhat rasszizmusban, szexizmusban, vallasi vagy
szociobkondmiai status mezejében. A félénk bigott ugyancsak erésen elGitéletes (pl. rasszista vagy szexista), de a
mds csoportokkal szembeni elGitéletei a jogi és tarsadalmi nyomdsnak készonhet6en nem nyilvdnulnak meg
diszkriminativ gyakorlatban. Az alkalmi liberdlis olyan személy, akinek nincsenek etnikai vagy egyéb elGitéletei,
ugyanakkor adott esetben diszkriminativ magatartdst tanusithat. Erre példa a fentebb targyalt statisztikai sz(iré
gyakorlata, vagy a bigott elvdrdsokhoz igazodé lzletember esete, aki taldan semmiféle személyes ellenérzést nem
taplal a ciganyokkal szemben, am az Uzletfelei, vasarldi elitélé véleményétdl tartva (amely ronthatja az Uzletét)
mégsem alkalmaz lathatdan cigany személyeket. A massziv liberdlis nem el6itéletes és nem folytat diszkriminativ
gyakorlatot akkor sem, ha ezért masok elitélik, vagy abbdl kara szarmazna.

A fentebb ismertetett szocialpszicholdgiai — specidlis lelki, interperszonalis és csoportos — mechanizmusok alkotjak
a Mindenkinek becsengettek program hatasvizsgdlatdnak elméleti dimenzidjat. A kutatds tervezésekor arra
fékuszaltunk, hogy a program 4dltal kinalt tarsas interakcidk, személyes élmények és oOnreflexiok finoman
moadosithatjdk az egyén sémait, szocidlis reprezentacidit stb., melynek kovetkeztében pozitiv irdnyba tolddik el a
fogyatékkal é16 gyermekek — a program sajatossagdbdl adéddan konkrétan a Down-szindrodmas gyermekek —
iranydban tanusitott befogadd attit(id, szélesedik az a tarsas tér, az a szituacié-készlet, ahol a célcsoport gyermek
és felnGtt tagjai (tanuldk, pedagogusok) elképzelhetbnek, s6t, kivanatosnak tartjak a részleges vagy teljes inkluziot.
Tovabbi szempont volt a 2017-es hatdsvizsgdlat tervezésekor az, hogy mind moddszertanaban, mind
megkozelitésében reflektaljon a 2011-es hatasvizsgalat (Huse, 2012; 2016) tapasztalataira és eredményeire.

3. A 2011-es kutatds eredményeinek dsszegzése

A ,Mindenkinek becsengettek!” program az egyes alkalmakat, vagy az alkalmak hosszat tekintve nem biztosit az
egyes résztvevék szdmadra hosszu id6t az éimények megélésére, a tapasztalatok begyljtésére — ez a jellegzetesség
program modszertani fejl6édése sordn sem valtozott. Els6sorban az egylittes tevékenység oromét kivantra
biztositani az épek és sériiltek részére, mindossze 6-8 alkalommal. Ennek ellenére a résztvevék korében jol
mérhetd valtozdsok kovetkeztek be a fogyatékosokkal, illetve az integracidjukkal szembeni attitidokben. A
pedagdgiai attit(idok vizsgdlata alapjan kijelenthet6, hogy a ,,Mindenkinek becsengettek!” programban résztvevd
pedagdégusok a masokndl jobban tdmaszkodnak feladathelyzetekben a kreativ megoldasokra, foglalkozasaikon
jobban pdartoljak a felszabadult, nyitott légkort. A nevelési folyamatban rejl6 kockazatokat nem projektaljak a
didkokra — szemben a részt nem vevlkkel —, azaz nem hiszik azt, hogy a mai didkok gyengébb képességliek
lennének, mint a régiek.
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Kifejezetten jél mérhetd, pozitiv valtozas kovetkezett be 2011-ben a résztvevék fogyatékos gyermekekrdl alkotott
véleményében. Egyértelmdien pozitivabban itélték meg 6ket, elfogaddbbd, nyitottabbd valtak velik kapcsolatban.
Az eredményekbdl vilagosan kirajzolédik, hogy a ,,Mindenkinek becsengettek!” résztvevGi minden tekintetben
tdmogatdbbak a fogyatékos gyermekek iskolai integracidjaval kapcsolatban, varakozasaik pozitivabbak, vallalkozé
kedviik nagyobb, mint a részt nem vevé pedagégusoké. Pozitivabb hozzadllasuk sok esetben szignifikdnsan
nagyobb, mint a részt nem vev6ké. Ezzel szemben az integraciétél elhatarolédod, a szegregacié kiilonféle
megjelenési formait képvisel§ allitasokkal szemben minden esetben nagyobb elutasitast fejtenek ki (vagy
alacsonyabb elfogadast), mint a részt nem vevék. Azok a tanarok, akik személyes tapasztalatokat gydjtottek,
kifejezetten azon fogyatékossagi tipusok esetében, amellyel a latogaté gyermek személyében talalkoztak,
Iényegesen nagyobb aranyban véllalndk a teljes integracidt, mint a program részt nem vevd nevel6k.

Az eredmények arra utalnak, hogy a ,Mindenkinek becsengettek!” program élményei protektiv faktorként is
megjelennek, amennyiben csokkenti a munkahelyi kiégés hatdsat.

A nevel6k tobbsége, kilépve megszokott kereteibdl, pozitiv tapasztalatokkal, mélyen megélt érzelmekkel
gazdagodott. Megtapasztaltdk, hogy egyszer( eszkozokkel milyen kdnnyl elérni a program céljat, a kdlcsonos
élményszerzést, a kozos 6romot, és a részleges inkluzié megannyi eredményét. A pozitiv mintak, a jé gyakorlatok
feler6sodtek a program soran, ennek eredményeképpen a résztvevé pedagdgusok zome mind praktikus
eszkozeiben, mind szakmai személyiségében gyarapodott.

A ,Mindenkinek becsengettek!” program mérhetéen hatott a befogadd osztdlyok tanuldinak attitlidjeire is. A
masodik kérd6ivben a fogyatékkal él6 gyermekeknek tulajdonitott pozitiv tulajdonsdgok még nagyobb egyetértést
kaptak, mig a negativ tulajdonsagok még nagyobb elutasitast, mint korabban. A pozitiv irdnyd elmozdulds
szignifikans.

Magdval a programmal kapcsolatban a résztvevék egyértelm(ien pozitiv érzéseket éltek meg. A didkok szerint a
tandrok jol felkésziiltek a sériilt gyerekek fogadasdra — magasabbra értékelték a tanarok felkésziiltségét, mint a
résztvevl pedagdégusok maguk. Egyértelmien nyilatkoztak abban a tekintetben is, hogy az osztalynak jot tett, hogy

1”7

részt vett a ,Mindenkinek becsengettek!” programban.

A gyerekek véleménye szerint mind a latogaté gyermek, mind pedig sajat maguk kifejezetten jol érezte magat a
program soran. A befogadd kozosség intenziven tdmogatta a sériilt gyermeket abban, hogy jél érezze magét, és
abban is, hogy el tudja végezni a feladatat.

A fenti értékelések a program soran atélt interakcidk, éimények kovetkeztében jottek létre, melyek kognitiv vagy
viselkedésbeli reakcidkat valtottak ki a gyerekekbdl. Ennek fényében is allithatjuk, hogy nem a ,,Mindenkinek
becsengettek!” program konkrét végkimenetele a fontos, hanem az, ahogyan a didkok értékelték azt. Ez a
szubjektiv elem az, amely az élményt tartds attitlidvaltozassa konvertalja.

Az megfigyelések sordn gylijtott adatok szerint a befogadd osztalyok didkjai Iényegében csupa pozitiv interakciot
folytattak a sériilt gyermekkel. A sok pozitiv interakcié egy nagyon bardtsagos, kozvetlen, kezdeményez6 légkort
jelez, er6s gondoskodd attitliddel atsz6éve. A sérilt gyermekkel kezdeményezett interakcidk a befogadd,
tdmogatd, gondoskodd légkorrél tanuskodnak, hiszen az atlag 20 interakcié azt jelenti, hogy korilbellil két
percenként tortént valamiféle tarsas érintkezés a sérilt gyermek és egy tarsa kozott.

58



A hatdsvizsgalat hipotéziseit csaknem maradéktalanul igazoltak az adatok. A sziil6i napldk aldatamasztottdk, hogy:
1. Asérilt gyermek viselkedése oldottabba valt a folyamat soran.

2. A sérilt gyermeket nevelS szil6k nyugodtabbd vdlnak, magabiztosabban bocsatkoznak ,integralt”
helyzetekbe.

Egyértelmd, szignifikans bizonyitékok keriiltek napvildgra a tanari és tanuléi kérdGivekbél arra vonatkozdéan, hogy:
3. A pedagdgusok pozitiv tapasztalatként élték meg a programot.

4. A pedagodgusok fogyatékosok integralt nevelésével kapcsolatos attitlidjei pozitivabb3, , befogaddbba”
valtak.

5. Atanulék pozitiv tapasztalatként élték meg a programot.

6. A tanulék fogyatékosokkal kapcsolatos attitlidjei pozitivabba, , befogaddbba” valtak.
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5. A kisebb gyermekek kérddivének eredményei, 2017

A két kérdGives vizsgalat 0sszekapcsolasat a sziiletési datum és a nem alapjan végeztiik el — ezekre a személyes
adatokra kizardlag a két kérdGiv 0sszekapcsoldsa miatt volt sziikség, a tovabbiakban ezeket az adatokat nem
haszndltuk. Az 593 f6s mintdban természetesen akadtak olyan kérd&ivek, amelyeket nem tudtunk 6sszepdrositani,
példaul a gyerekek hidnyzasa miatt. A kisebb gyerekek kérd6ivénél el6fordult az is, hogy a személyes adatok nem
voltak értelmezhet8ek, igy nem sikeriilt 6sszepdarositani a két kérddivet. igy 6sszesen 370 gyerek estében sikeriilt
minden kétséget kizdrélag megtaldlni a kérdGiv-parokat, amely az alminta 62,4 szazaléka. A kisgyerekek
almintdjaban kiilon kontrollcsoport nem volt. A rendelkezésre all6 adatok alapjan az almintadban a nemek
megoszldsa nagyjabdl kiegyensulyozott volt: 281 fil és 311 lany.

Az adatok elemzése sordn el6szor egy szofelhds dttekintést alkalmazunk a szocidlis reprezentacidkat megjelenité
asszociacioknal, majd ugyanezen asszocidciokbol homogén csoportokat hozunk létre, ahol az azonos, illetve
hasonld jelentés-tartalmu kifejezéseket egy csoportba kédoljuk. A csoportok esetében megvizsgaljuk a program
sordn tapasztalhatd tartalmi elmozdulast, amely elvardsaink szerint a program hatdsara létrejové attitlidvaltozasra
utal. Végil az MBCS! programra vonatkozé direkt visszajelzé kérdésekre adott valaszokat mutatjuk be.

A szocidlis reprezentdcio feltarasdra tehat az asszociacié modszerét alkalmaztuk. Az asszociacids kérdésblokkba
egyébként két szempontot sritettiink: az els6 az asszociacids lehet6ségek szdmanak meghatdrozdsa — ez 6sszesen
harom lehetdség volt. (Mi jut eszedbe elGszér... masodszor... harmadszor...) A masik szempont a kilonféle
tarsadalmi csoportokkal kapcsolatos reprezentacidk egymashoz viszonyitasa volt. Ebbdl a célbdl négy tarsadalmi
csoportra kérdeztink ra (Down-gyerek; atlagos gyerek; ciganygyerek; kerekesszékes gyerek), melybdl harom
kiilonleges bandsmaddot igényld, vagy, a romak esetében komoly a rizikdja, hogy tarsadalmi hatranyaik miatt
kilonleges banasmddra van szikségik. Ehhez fotékat haszndltunk, hogy tamogassuk a kisebb gyerekek
asszociacioit.

A kordbbi ,Mindenkinek becsengettek!” programok hatdsvizsgalaténak a tapasztalatai azt mutattak, hogy a kisebb
gyerekek kérddives felmérése nem sok eredményt hozhat. Ugyanakkor ki sem zdrhattuk ket a hatdsvizsgalatbdl,
mivel a 2017-es hulldm sordn ez a korcsoport volt tobbségben. Bizva abban, hogy a szocidlis reprezentacidk
kialakuldsa mar egészen korai életkorban megkezd6dik — bar erre vonatkozéan nem rendelkeziink empirikus
adatokkal —, ennél a gyerekcsoportndl megprdbdlkoztunk a Moskovici-elméleten alapuld, Abric altal kidolgozott
asszociativ mdodszer alkalmazasdval — ugyanakkor nem vettiik figyelembe a reprezentacidé centralis és periféridlis
rendszerét (Abric, 1993), mivel Ggy gondoltuk, hogy a vizsgalati populacid reprezentacidi a vizsgalt targyrol még
nem alakultak ki teljesen, s6t, maga az MBCS! program alakité hatdsa sem teljes, nem zarul le, igy a rendszer
teljességét sem tudjuk hitelesen vizsgalni.

Hogy megkonnyitsik az asszociaciot, szavak helyett (,,Azt mondom, »kerekesszékes gyerek«... mi jut elGszor az
eszedbe err6l”) fotdkat mutatunk a gyerekeknek, és az ezzel kapcsolatos, felbukkand kifejezések, szavak
regisztraciéjaval végezzik el a vizsgdlatot. A fotdvdlasztas sajnos nem volt tul szerencsés. A kivdlasztaskor az volt
a szempont, hogy a képeket a gyerekek kozel érezzék a maguk életéhez, ezért élethelyzeteket abrazoltak, pl. olyat,
amelyen a gyerek egy kutyaval jatszik. A kutya, vagy a jellegzetes ,targy” (hegedd, arcfestés) megpillantasa
természetszerlleg , elvontdk” az asszociaciét az dbrdzolt gyerekrSl magdrdl, igy elég nagy aranyban kaptunk olyan
asszociaciokat, amely nem arra vonatkozott, amire kivancsiak voltunk.

Az elemzés sordn tehat kideriilt, vagyis inkdbb 6tlenként meriilt fel, hogy semleges hattér el6tt lefényképezett
gyerekek valdszin(ileg jobb valasztdsnak bizonyultak volna. Ezt a sejtés egy kovetkezd program hatdsvizsgdlatdban
prébalhatjuk ki, bar tovabbra is kérdéses, hogy a kisebb gyerekek esetében mérhets-e, és ha igen, milyen mdédon
érhetd tetten az a nagyon 0Osszetett hatasmechanizmus, amit a ,Mindenkinek becsengettek!” program fejt ki a
befogadd csoportokra, osztdlyokra.
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1. abra. A kisgyermekek szocialis reprezentacidjanak felmérésére alkalmazott fotok

T

namnyugat.hu

3. ciganygyerek 4. kerekesszékes gyerek

A széfelh6 modszer lényege, hogy a megadott szoveg szavait egy program (http 2.) grafikusan elrendezi,
betlinagysaggal jelolve az el6fordulas gyakorisdgat. A szindsszedllitast, betltipust, hattér szinét a program random
maédon valtoztatja — bar az alkalmazott program lehet6séget ad ennek manipulaldsara, a hatdszvizsgalat soran
ezzel nem éltlink. A széfelh6 egyetlen hatranya, hogy a tébb szobdl all6 emlitéseket is szavanként szamolja. Pl. a
Down-gyerekkel kapcsolatos elsé emlitések k6zott sokan valaszoltdk azt, hogy ,nem ismerem”, vagy azt, hogy
,még nem taldlkoztam ilyen gyerekkel”, melyeket 2, illetve 5 széként vesz szamitasba.

Az elsé képen szerepl6 Down-szindrémas gyerek alapvetéen ,boldog kép” — egy, a kutydjat 6lel6, mosolygd kisfiut
abrdazol. A képb6l sugarzo pozitivitds, illetve a kép tartalma erésen elhlzta az asszocidcidkat, amely elsé pillantasra
kiugrik a szé6felh6bdl is. A kép pozitiv ,lizenete” és a lefotdzott gyerek jol lathatd 6rome mellett azonban kitlinnek
azok az asszociacidk is, amelyek a valaszaddk viszonyat fejezik ki a Down-szindrémads gyermek mdssdgahoz: beteg,
furcsa, kiilonos. Ha nem is nagy szamban de jellegzetes valaszcsoportot alkotnak az empatikus asszociacidk: nehéz
neki.
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2. abra. A ,,Down-gyerek”-re vonatkozé asszociaciok — mindharom emlités, els6 felmérés
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Az atlagos gyermek képén erételjes (izenet az arcfestés — mint téma, illetve a festett arc jelentése, a ,tigris”. Ehhez,
a gyerekek szamdra bizonydra vonzd tevékenységhez, allapothoz kapcsolddhattak a széfelh6bdl kiugrd
kifejezések, amelyek a boldogsagra, elégedettségre, viddmsagra asszocialtak — emellett a lefotdzott gyermeken is
[atszik ugyanez az élmény.

ez

allitottuk be a asszociacios vizsgalatba, olyan, a tobbségi tarsadalmat megjelenitd eIemnek, amelyhez képest talan
mérhet6 a kisebbségi csoportok megitélésének a massaga. Miutan a fotdk jelentéstartalma megzavarta az
asszociaciokat, ezt a szerepét talan nem is tudta betdlteni, igy a tovdbbiakban nem tériink ki ra. Az elemzést
anélkil végezzik el, hogy az ,atlagos gyerek”-hez képest mérnénk a tavolsagot.
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3. abra. Az ,,atlagos gyerek”-re vonatkozé asszociaciok — mindharom emlités, els6 felmérés
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A vizsgalatban felmutatott harmadik kép egy jellegzetes rasszjegyeket visel6 roma fil fotdja. Bar ebben a képben
is megjelent a kutya, ami megzavarta az alapvet asszociaciokat, az jol [atszik, hogy a roma fil massaga kifejezetten
megragadta az ovodas és kisiskolas gyerekek figyelmét. Mar a széfelh6 egzaktnak nem mondhaté mddszerét
hasznalva is megfogalmazhatjuk a sejtést, miszerint er6sebben megragadta a gyerekek figyelmét, mint a Down-
szindromas gyerek személyében megjelené massag. A roma gyerek massaga negativ-deskriptiv — pl. olyan
tényszer( dolgot ir le, mint a szegénység, amely szintén jél [athato képen, ezaltal a fotd alatamasztja a statisztikai
valdszinliség altal is megerdGsitett sztereotipidkat. Ha nagyon szigoruan vessziik a kép semlegességének az elvét —
és miért ne tennénk? —, akkor ez a kdrnyezeti megjelenités szintén zavaré tényezd. Erdekes, hogy a kassai
mintdban nagyon plasztikusan jelenik meg a kelet-eurdpai cigdnysag tarsadalmi peremhelyzete, élethelyzete — és
az ezzel kapcsolatos gyermeki empatia. Leképzelhet6, hogy ebben koézre jatszik a szlovakiai ciganysag
magyarorszaginal is mélyebb, sét, kend6zetlenebb nyomora.
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4. abra. A ,ciganygyerek”-re vonatkozo asszociaciok — mindharom emlités, els6 felmérés
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A , kerekesszékes gyermek” fotdja szintén tartalmazott kiugro, a gyermek személyérdl és allapotardl a figyelmet
elterel6 elemeket, és azok sajnos ki is fejtették a hatasukat. Ugyanakkor érdemes kiemelni, hogy a , beteg” és
,fogyatékos” kifejezések lényegesen erGteljesebben jelennek meg az asszociacidokban, mint ahogy az a Down-

gyerek estében tortént. Ugyancsak erdteljesen jelenik meg az egyUttérzés is.
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5. abra. A , kerekesszékes gyerek”-re vonatkozé asszociaciok — mindharom emlités, els6 felmérés
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A szocialis reprezentaci6 homogén csoportokba torténd atkédolasahoz a lehetd legegyszerlbb csoportokat
valasztottuk. Az emlitések értékelése egyszerUsitett mddszerrel tértént, ahol nem vettik figyelembe, hogy
hanyadik a sorban (a teljes mddszer nagyobb sullyal veszi szdmitdsba az els6 emlitést, és kisebb sullyal a
harmadikat — ez a szamitasi mod teszi lehet6vé, hogy beazonositsuk a szocidlis reprezentdcié centralis és
periférialis rendszerét), csupan azt, hogy hany emlités tértént. Az alkalmazott kategéridk:

Deskriptiv: élethelyzet vagy allapot deskriptiv leirasa (a képességhiany is)
Pozitiv: pozitiv jellemzd, viszonyulas stb.

Banatos: a banathoz, szomorusaghoz kapcsolhaté kifejezések®

Negativ: minden mas negativ érzelem kifejez6dése, negativ jellemz6k’
Hidny: a kapcsolat és/vagy tudas hidnya, amely a megkérdezettre jellemzé
Massag kifejez6dése

Egylttérzés, empadtia (pl. ,rossz neki”)

O N kA WL R

Egyéb, minden mds

Mivel az asszociaciot eltéritd tartalmak minden fotén erdteljesen jelen vannak, és az ezekre adott asszocidcidkat
kivétel nélkll az ,egyéb” kategdridba soroltuk, ez a kategodria igen sok asszociaciot foglalt magaba, és ezen
asszociaciok jelent8s része nem a vizsgalat targyardl szolt. Ezért a tovdbbiakban csak az elsé hét kategoriaval
végezzik el az elemzést — a javarészt a félrement asszocidcidkat tomorité nyolcadik kategdriat az elemzésbdl
kizartuk. Ebbe a csoportba nem csupan olyan kifejezések kerultek, mint a ,kutya” és a ,,bundas”, de olyanok is,

* Paul Ekman (1992) a kovetkezé 6 alapérzelmet definidlta: 6rém, banat, harag, félelem, meglepetés és undor.
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amelyek csak a kutya jelenlétével értelmezhetéek, mikozben van egyéb toltetiik is. llyen volt példdul a ,,simogatja”,
amely ugyan tekinthet6 pozitivnak (pozitiv, 6romszerzé cselekvés), de egyértelm(i, hogy a kutya jelenléte és a
képen latott interakcid valtotta ki az asszociaciot. Ugyanilyen elv alapjan keriilt az ,egyéb” kategéridba, igy
kizdrdsra a ,,boldog a kutyajdval” kijelentés, és ezek variacidi is.

6. abra. Csoportositott asszociaciok az MBCS! program el6tt és utan — ,,Down-gyerek” (%)
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Az asszocidciok homogén kategdridkba torténd csoportositasat kovetéen — a félrement asszocidcidkat tomorité
,egyéb” kategodria kizardsa utdn — az egyes kategdridkban regisztralt emlitések ardnyat abrazoltuk a fenti dbrdn.
Az els6 oszlop-csoport a ,Mindenkinek becsengettek!” programot megel6z6 felmérés kérdGivének elsé
asszociacioit (valaszait) abrazolja, a masodik és harmadik oszlop-csoport pedig ugyanennek az elGzetes,

......

vizsgalé masodik felmérés harom asszociacidja alapjan készilt.

Ahogy kordbban is emlitettlik, a szocidlis reprezentaciok elemzésekor nem meriiltiink bele a centralis — azaz
lényeges, er6s, nehezen valtoztathaté — és periféridlis — azaz a targyhoz lazdbban kapcsoldédd, gyengébb,
konnyebben valtoztathatd — rendszerek elemzésébe, azzal az indokkal, hogy véleménylink szerint az ilyen koru
gyerekek esetében a kérdéses targyrél még nem alakultak ki teljesen a szocidlis reprezentdcidk. Ugyanakkor azt
érdemes figyelembe venni, hogy a hdrom asszociacié kozil az els6 a leger6sebb — kapasbdl az jut az eszébe —, mig
a harmadik a leggyengébb.

Az asszocidcid-kategdriakat attekintve megdllapithatd, hogy a leginkdbb dominans kategdria a pozitiv
asszociaciokat tomoritd 2. kategdria. Ez mind az elsd, mind a mdasodik felmérés sordn dominans, a kapott valaszok
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tobb mint felében megjelend asszociacié-tipus volt. Azaz a befogadd gyerekek alapvet6en pozitiv benyomasokat
alkottak a ,Down-gyerek” fotdja kapcsan. J6l 1athatd, hogy a programot koveté masodik felmérésben a pozitiv
asszociaciolik kategoridja még inkdbb domindnssa valt, amely egyértelm(ien nem a bemutatott foté hatdsara
tortént, hanem a program kovetkezménye. Kilon érdemes kiemelni az els6 emlitéseket — mint legfontosabb,
leger6sebb asszocidcidokat —, amelyben a mdsodik felmérésben ugrdsszerli ndvekedés tapasztalhatd a pozitiv
asszociaciok részardnyat tekintve. Vagyis:

e Az MBCS! program hatasara a kisebb gyerekeknél megerdsodott a pozitiv asszocidcidk stilya. A Down-
szindromas gyerekekrdl alkotott szocialis reprezentacidjuk hatarozottan pozitivabb lett a program
végeztével.

Mivel alaposan feltételezhetd, hogy az ilyen koru gyerekek esetében a kérdéses targyrdl még nem alakultak ki
teljesen a szocidlis reprezentacidk, batran megfogalmazhatjuk azt a kijelentést is, miszerint:

e Az élményalapu,Mindenkinek becsengettek!” program, amely reményeink szerint pozitivan jarul hozza
a gyerekek befogado attitlidjeihez, kifejezetten id6ben zajlik, hiszen az attitlidok lényeges elemének
szamito szocialis reprezentacidok ebben az életkorban még nem szilardultak meg, konnyen alakithatdk,
és a kialakitott reprezentacidok megszilardulasuk utan tartésan fennmaradnak.

Az asszocidciok mdsodik legnépesebb kategdridja a deskriptiv, azaz leird jellegl asszociacidk kore volt. Ide kertltek
az olyan kijelentések, amelyeket a kép szandékolt tartalma valtott ki, mint pl. ,fid”, ,apa/anya ott van” stb.
Megfigyeléseink szerint a kisebb gyerekek hajlamosabbak voltak ilyen asszociacidkat adni, és az efféle asszociacidk
jelentGsége a program el6tt nagyobb volt, mint amilyenné a programot kovet6en valt. Elemzésiinkben ugy
tekintjik ezt a kategdriat, mint egy semleges, csak a latottak megemlitésére szoritkozd valaszt — [ényegében teljes
értékd asszocidcidnak sem nevezhetd. Egyfajta fehér zaj. A megkérdezett It egy fiut egy képen, és azt mondja,
hogy ,fiu”.

A deskriptiv kategdria er6teljes jelenléte véleménylink szerint két tényez6bél fakad. Egyrészt a vizudlis informacié
— latok egy képet —, valdszinUsiti a leird jellegl reakcidkat. Masrészt a kisebb gyerekek esetében nagy sullyal eshet
latba az, hogy még nincs, vagy nem kell6en kialakult a szocialis reprezentdcidjuk, ezért onnan nem hivhatdk elé
ugyanolyan kdnnyen a tartalmak, mint egy leird jellegl asszocidciod.

A massagra vald asszociaciék a harmadik legjellemz6bb kategdridt alkotjak, am ez a sorrendiség mar egy
jelentGségében erésen elmaradd kategoériat fed. A gyerekek észlelik a képen latott gyerek mdssagat, de nem az
lesz a meghatarozé élmény veliik kapcsolatban. Erdekes, hogy a programot kovetd felmérésben a kategoria
jelent&sége tovabb csdkkent, holott azt varnank el, hogy az iskolai/évodai szituaciéban jobban megismert ldtogaté
gyerek révén a mdassagot hangsulyosabban megélték a befogadd gyerekek. Ha igy is volt, annak jelentGsége mégis
csokkent, az asszocidciokban hattérbe szorult.

Az empatia a vizsgalati mintaban jellemzGen olyan kontextusban jelent meg, mint a ,,sajndlom” és a ,,rossz (lehet)
neki”. Ezek a paternalista, atyaskodo elGitélet elemei (Fiske és mtsai, 2006), amelynek legfébb jellemz&je a masik
csOkkentértékliségének, hatranyos helyzetének a feltételezése. Ennek az empatidnak a hatdsa ugyancsak
kirekeszt6 — bdr a mechanizmusa sajatos, a tulgondoskodasra, tulvédésre-féltésre, és az inkompetencia
feltételezésére épilil. Bar ez a paternalista tipusi empatia eleve alacsony aranyban fordult el8, szerencsésnek
tekinthetd, hogy a ,Mindenkinek becsengettek!” programot kovets felmérésben a megjelenése elenyészévé valt.
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Negativ tartalmak elvétve fordultak el6, legyen sz6 az dltalunk banatosnak kategorizdlt kifejezésekrdl, vagy a
nyiltan negativ, lemingsité kifejezésekrél.

A ,hidny” kategéridjaban az emlitések zomében egyaltaldan nem is volt asszocidcié — a kisebb gyermekekre nem
jellemzé, hogy arrdl beszélnek, hogy nincsen tapasztalatuk, ismeretiik a képen [dthaté Down-szindromas gyerekek
csoportjarol. Elképzelhet6 persze, hogy maga a az ismerethiany olyan komplex tudati folyamat révén
fogalmazhaté meg, amelynek az évoddasok és a legfiatalabb iskoldsok még nincsenek birtokaban.

Amennyiben kizarjuk az almintabdl azokat, akik csak az egyik kérdGivet toltotték ki — vagy a beazonositds nem
sikertilt —, és csak azokat tartjuk meg, akik esetében mindkét kérdGiv kétséget kizardlag beazonosithaté, a fentihez
hasonld képet kapunk.

A pozitiv asszociaciok kiugré ardnya egyértelmdlen leolvashatd a tdblazatrél, mint ahogy az is, hogy az elsé,
legjelentGsebb asszociacié az elsé lekérdezés idején még nem tartalmazott olyan magas aranyban pozitiv
asszociacio, mint a masodik lekérdezés idején. A tisztitott adatok megerdsitik, hogy az MBCS! program a kisebb
gyerekek korében jol mérhet6 pozitiv hatdst valtott ki.

5. tablazat. A ,,Down-gyerek” c. képre adott, csoportositott asszociaciok az MBCS! program el6tt és utan —
csak a parba allitott kérddivek

Elsé kérddiv Masodik kérdGiv
1. valasz 2. valasz 3. valasz 1. valasz 2. valasz 3. valasz
Deskriptiv 27,6 14,6 20,5 22,7 17,8 21,9
Pozitiv 28,4 36,2 33,8 43,5 39,2 36,8
Banatos 0,5 0,3 0,3 0 0,3 0,
Negativ 0 0,3 0 0,3 0,3 0,
Hiany 0 0,3 0,3 0 0 0
Mdssag 9,7 5,7 7,3 3,2 3,3 49
Empatia 3,8 5,7 1,1 0,8 0,5 0,5
Egyéb’ 29,5 34,9 26,2 29,5 37,8 28,1
Nem valaszolt 0,5 2,2 10,5 0 1,4 7,3

A ,Mindenkinek becsengettek!” programra vonatkozd visszajelz6 kérdések a masodik adatfelvételkor keriltek a
kisgyermekek (rlapjdra. Az adatfelvétel az almintanal megszokott mddon, a helyi pedagdgus segitségével
torténtek. A mellékelt instrukcid szerint a jelen Iévé feln6ttnek fel kellett olvasnia a kovetkez6 szoveget — ,,Egy kis
id6re az osztdlytdrsad egy fogyatékkal él6 gyermek volt. A kévetkezd dllitdsok erre az id6szakra vonatkoznak.
Hallgasd meg az dllitdsokat, és gondold végig, hogy mennyire értesz egyet veliik.” —, majd hat kijelentéssel
kapcsolatosan le kellett mérnilik az egyesével megkérdezett gyerekek egyetértését. A kijelentéseket az iskolai
szituaciéra értelmezhetéen fogalmaztuk meg, igy amennyiben évodai korben kérdezték le, ugy a megfeleld
kifejezéseket (osztalytars, osztaly, tanar) értelemszerlen a helyzetnek megfelel6en valtoztattdk meg a helyi

A hitelesség kedvéért az alabbi tablazatban szerepeltetjik az ,,egyéb” valaszt is, amely — lathato — az 6sszes valaszok
harmada. Emiatt viszont, amennyiben valaki a tisztitatlan — azaz a nem parositott valaszok értékeit is tartalmazé — abra
eredményeihez szeretné hasonlitani a pozitiv asszocidcidk aranyat, el6tte a tablazat értékeit nagyjabdl a harmadaval emelje
meg.
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nevelSk — ugyancsak az instrukciénak megfelelGen. A gyerekek az egyetértésiiket (egyet nem értésiiket) négyfoku
skalan fejezhették ki, az aldbbiak szerint:

egyaltalan nem értek egyet (nagyon nem igaz)
kicsit nem értek egyet (inkabb nem igaz)
kicsit egyetértek (inkabb igaz)

A w N e

nagyon egyetértek (nagyon igaz)

Az els6 két visszajelz6 kérdés az altaldanos érzésekre fokuszalt, els6ként a megkérdezett gyerek, masodikként a
befogadott gyerek esetén. A védlaszok mindkét esetben erételjesen elhliznak a lehet6 legpozitivabb irdnyba. A
megkérdezett gyerekek 74,4 szazaléka értett nagyon egyet azzal a kijelentéssel, hogy ,A foglalkozasokon jél
éreztem magam”, és tovabbi 23,0 szazalékuk értett egyet ezzel kisebb mértékben. A masik allitas — ,A vendég
gyerek jol érezte magat a foglalkozasokon” — hasonlé visszajelzést valtott ki; a megkérdezettek 69,8 szazaléka és

26,2 szazaléka valaszolt pozitivan.

7. abra. altalanos visszajelzés a foglalkozasokrol (%)
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A kovetkez6 két allitds arra vonatkozott, hogy a megkérdezett hogyan itélte meg, mennyit segitett a
,vendégségbe” érkez6 gyereknek. A segitségnyujtas elsé aspektusa a befogadott gyermek jé érzéseirdl szolt
(segitettem, hogy jol érezze magat, pl. beszélgettem vele), a masodik aspektusa a feladatokrol (segitettem, hogy
elvégezze a feladatat). A megkérdezett gyerekek kozel 80 szazaléka gy érzi, hogy valamilyen mértékben jellemzé
volt ra az érzelmi tdmogatds — kozilik 43,3 szazalék kifejezetten jellemzdének itélte meg ezt. A gyerekek
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kétharmada (65,2 %) a feladatokban valé konkrét tdmogatast is jellemzének vélte 6nmaga tevékenységét

megitélve, ezen belll 35,2 szazalék nagyon igaznak érezte ezt.

Mindkét szempontbdl kifejezetten jelentGs a tamogatdk aranya, még akkor is, ha ez a tdmogatas kilsé szemlélé
altal talan nem volt észlelhet6 — és ez valdszin(, hiszen, ha figyelembe vessziik az egyes alkalmak rovidségét, ilyen
intenziv tdmogatas a valdés munkat gatld ,viharzast” eredményezett volna a vendéggyerek koril. Az attitlidok
szempontjabdl fontosabb a megkérdezett 6nmagdrdl alkotott pozitiv képe, a ,vélt hozzadllas”, mint a valdsagos.
Ahogy ezt a ,,Mindenkinek becsengettek!” program 2011-es hatasvizsgalatdban is kiemeltik, nem a ,,Mindenkinek
becsengettek!” program konkrét végkimenetele a fontos, hanem az, ahogyan a diakok értékelték azt (Huse, 2011).

8. abra. A tdmogatas megitélése (%)
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Bar valdszin(sithetS, hogy a kisdidkok és dévodasok onértékelése tulzé lehet a tekintetben, hogy mennyire
segitették a latogatd gyermeket abban, hogy jol érezze magat, illetve elvégezze a feladatat, ezt mégis érdemes
pozitiv jellemz&ként felfogni. Festinger (1957) alapvet, a kognitiv disszonanciardl és annak redukcidjardl irott
mivében foglaltakat tovabb gondolva Aronson és Mills (1959) bizonyitotta, hogy az egyének hajlamosak
feltlértékelni azokat az eredményeket, amelyekért nagyobb aldozatot kellett hozniuk, mint azokat, amelyek
eléréséért kevésbé kellett megszenvednilik. Ezzel egyid6ben Festinger és Carlsmith (1959) kimutatta, hogy a
névleges, szimbolikus kiils6 megerGsités hatasara jobban felértékelik az egyének az altaluk végzett tevékenységet,
illetve mélyebb, belsé meggy&z6désé alakul ez a magas érték. Ezek az empirikus eredmények a ,Mindenkinek
becsengettek!” programra vonatkoztatva azt a jelentést hordozzak, hogy bar a gyerekek intenzivebbnek vallottak
sajat szerepliket a sériilt gyermek kozérzetének és eredményességének javitdsaban, mint amilyen az valéjaban
lehetett, az eredményeket a magasabb érzelmi elkotelez6désiik és a tényleges tevékenység-intenzitas észlelése
kozotti disszonanciat redukaltak. Mas széval: miutan a didkok erdsen pozitiv érzelmeket éltek meg a program
soran a latogatd gyermekkel kapcsolatban, ehhez igazitottak az emlékeiket arrdl, hogy mennyit is dolgoztak egyitt

vele.
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A ,Mindenkinek becsengettek!” program hosszu tavu céljai miatt figyelembe veendé Allison és munkatarsainak
azon eredménye, mely szerint az eredménytorzitason alapuld kovetkeztetések hatdsa tartésan fennmarad, sét,
tovabb erdsodik az id6 elteltével, mikbzben azok a részletek, adatok, amelyekrdl az értékelSk azt allitottak, hogy
az eredmény értékelésében azokat figyelembe vették, teljességgel feledésbe meriltek (Allison, Worth és King
1990). Azaz a ,,Mindenkinek becsengettek!” programban résztvevs osztalyok tanuldi varhatdéan hosszu tavon meg
fogjak Grizni a pozitivabba valt attitlidjeiket.

Az utolsé két allitas az altalunk szervezeti beilleszkedésnek nevezett dimenzidra fokuszalt, amelyben szintén
kiemelked&en jé értékelést kapott az MBCS! program. A gyerekek kdzel négyotode hatarozottan egyetértett azzal
a kijelentéssel, miszerint az osztdlynak jot tett az, hogy hozzdjuk jdrt a fogyatékkal él6 gyermek (77,4%), mint
ahogy azzal is, hogy a tandrok jol megbirkdztak a feladattal (78,8%). Mindkét kérdésben tovabbi egyotod fejezte
ki enyhébb egyetértését (19,0% és 17,9%).

9. abra. A szervezeti beilleszkedés (%)
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o Akisebb gyerekek kdrében gyiijtott adatok elemzése soran bizonyitast nyert, hogy a Down-szindromas
gyerekekkel kapcsolatos attitlidok — melyeket a szocialis reprezentaciéval jelenitettiink meg — pozitivan
valtoztak, azaz meger6sodott az eredetileg is pozitiv hozzaallas.

Mivel a fotés mddszerrel gyUijtott adatbazis — a fotok tartalma miatt — nagy mértékben ,,szennyez6dott” a vizsgalat
targyatdl eltéré tartalmakkal (kutya, hangszer, arcfestés), a mdsik harom fotéra, illetve ,gyermektipus”-ra adott
asszociaciok elemzésétdl ebben a vizsgalati dokumentdcidban eltekintiink.
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6. A nagyobb gyermekek kérdGivének eredményei, 2017

A két kérddbives vizsgalat 6sszekapcsolasat a nagyobb gyermekek esetében is a sziiletési ddtum és a nem alapjan
végeztik el. Az iskolai hidnyzasok, miatt a kérdGivparok beazonositasa néhany esetben sikertelen volt — 17 gyerek
csak az els6, 25 gyerek csak a masodik hulldmban vett részt. Hidnyosan vagy nem értelmezhet6 biografiai
kérdésekkel kitoltott kérd6iv nem volt, igy megalapozottan feltételezhetjik, hogy minden egyes par nélkili
kérdGiv egy-egy kilon gyereket jelol (azaz nagy valdszinliséggel nem fordult eld, hogy egy mindkét kérdGivet
kitolt6 gyerek bevitt adatait nem tudtuk egymashoz illeszteni, és két gyermeknek szamoljuk).

A kassai alminta 75 f6 4. osztdlyos tanulét is tartalmazott, ugyanakkor a szlovakiai partnerek a nagyobb gyermekek
tdmogatd fotds lekérdezéssel — ennek eredménye eltér6 a nagyobb gyerekek lekérdezésének modszerével nyert
asszociacios kérdések eredményétél, mivel annak nem volt fotds tdmogatdsa. A fotds médszer esetén a fotd
tartalma befolyasolta az asszociacidkat — a megkérdezettek vdlaszai az azonnali észlelésre épiiltek — mig a
hagyomdanyos asszocidcids mddszer esetén a kifejezés daltal el6hivott szocidlis reprezentdcidhoz kapcsolédott az
asszociacié. Emiatt lentebb csak a magyar és roman alminta kérdéiveivel szdmolunk, és a kassai eredményeket ezt
kovetSen kilon kozoljuk.
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Osszességében tehat 156 nagyobb gyermek vett részt a hatasvizsgalatban a korosztalyanak megfelels kérdGivet
kitoltve. Ebbé6l 34 f6 alkotta a kontrollcsoportot, azaz olyan osztdlyokat, ahol mindkét kérdGiv lekérdezése
megtortént, de az MBCS! program nem valésult meg.

A fent leirt hidnyzékat figyelembe véve 114 f6 mindkét mérésben szolgdltatott adatot.

Az els6 kérddivet 61 fit és 70 lany toltotte ki, a masodikat 64 fit és 73 lany (két f6 esetében a nem megjeldlése
elmaradt). A véalaszaddk tulnyomo tobbsége 2006-2007-ben sziiletett, néhany 2008-as szliletés(i gyerekkel
kiegésziilve.

A programon kiviil a bevontak egy részének semmiféle kapcsolata nem volt fogyatékkal él6 gyermekkel. 45,0
szazalékuk még csak nem is ismert fogyatékkal é16 gyermeket, 61,1 szdzalékuk soha sem beszélgetett vagy jatszott
vellik — az persze néz6pont kérdése, hogy a masik, kdzel 40 %, akinek mar volt legalabb beszélget6s kapcsolata
fogyatékkal él6vel, kevésnek szamit-e. Fogyatékkal é16 gyerek viszont csupan 8,4 szazalékuk rokonsagaban él.

A szocialis reprezentacié feltdrasdra az asszocidcid modszerét alkalmaztuk. A kérdésblokkba két szempontot
sGritettlink: az els6 az asszociacids lehetGségek szamanak meghatarozasa — ez dsszesen harom lehetdség volt. (Mi
jut eszébe elBszor... masodszor... harmadszor..) A masik szempont a kilonféle tarsadalmi csoportokkal
kapcsolatos reprezentaciok egymashoz viszonyitasa volt. Ebbdl a célbdl négy tdrsadalmi csoportra kérdeztiink ra
(Down-gyerek; atlagos gyerek; ciganygyerek; kerekesszékes gyerek), melybél harom kilonleges banasmodot
igényld, vagy, a romak esetében komoly a rizikdja, hogy tdrsadalmi hatranyaik miatt kilonleges bandsmédra van
szikségik.

A szocialis reprezentaciét a hatasvizsgdlat soran kétféle mddszerrel vizsgdltuk meg. Az els6 inkdbb csak egy olyan
eszkoz, amely szovegek grafikus megjelenitésével segiti a benyomasszerzést: ez a szé6felh6-készités volt. A masik
modszer az asszocidcidk dtkddoldsan alapul, melynek soran a kapott valaszokat kategéridkba csoportositjuk, és a
kategéridk el6fordulasi gyakorisagat vizsgaljuk.

Az els6 felmérés ,Down-gyerek”-re vonatkozé asszocidcidiban igen erGteljesen jelenik meg a bevont gyerekek
hidanyos tapasztalata, illetve annak elsGdlegessége (,nem ismerem” és valtozatai). A ,nem” kifejezés gyakran
megjelenik valamilyen képességhiany jellemzéseként is — ezeket a székapcsolatokat sajnos a széfelh6generdtor
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nem kezeli egyben. A sz6felhét attekintve szembet(inik, hogy nagyobb aranyban olyan pozitiv fogalmak jelennek
meg, amelyekhez igen gyakran nyulunk, ha egy pozitiv képet szeretnénk leirni valakirél (kedves, baratsagos),
éppen ezért talan automatikussa valtak, kicsit ki is Gresedtek (mint a jelszavak) — ez nem vesz el az értékébdl és a
jelentés pozitiv Gzenetébdl. Masrészt hasonld nagysagrendben jelennek meg az allapotukat leiré fogalmak
(fogyatékos, fogyatékkal...)

10. abra. A ,Down-gyerek”-re vonatkozé asszociaciok — mindharom emlités, elsé felmérés
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A masodik felmérés szofelhGjében a ,,nem” és az ,,ismerem” kifejezések még mindig elég erések maradtak — ez
zavaro, hiszen az MBCS! program soran a bevont didkoknak volt alkalmuk megismerni Down-szindrémas gyereket.
ErGteljesen megjelenik a ,mas” kifejezés, amelyet. gy tlnik — a program soran erételjes folyamatok toltak be a
szocialis reprezentacidba. A ,kedves” és ,baratsdgos” jelz6k mellett mas pozitiv jelz6k is hangsulyossa valtak. A
széfelhG a deskriptiv jelz6knek a korabbihoz hasonlé hangsulyt adott.

Hangsulyozni kell, hogy a szé6felh-mddszer nem tekinthet6 egzakt tudomanyos elemzé eszkdznek, inkabb a gyors
vizualis attekintést és a benyomasok lesz(irését szolgdlja. Emellett az latszik, hogy az:

e Az MBCS! program az asszociaciok terén nem hozott jelentGs vdltozast a nagyobb gyerekek
csoportjaiban: ez aldl kivétel a befogadott gyerekek — és tarsadalmi kategdéridjuk — massaganak erételjes
kifejez6dése.

Itt szeretnénk Ujra hangsulyozni azt is, hogy a szocialis reprezentacidk a kdzés nyelv eszkozei, olyan mentalis
elemek, amelyek segitségével a tarsas kapcsolatokban résztvev6k ugyanazt értik a dolgok alatt. Ebbdl kifolydlag
a reprezentacidok nagyon nehezen valtoznak, sok esetben ezek horgonyozzak le a megrogziilt hiedelmeket,
vélekedéseket, ezek dlinak ellen a tapasztalati valtozasnak.
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11. abra. A ,Down-gyerek”-re vonatkozé asszociaciok — mindharom emlités, masodik felmérés

iz e , “'\amul:éla sendolkodis %‘% P /\‘ N é,@
nagyon A\ o EACKRE N

", seriilt ¢ Ww L\t %
(,3\“ S “s 9 %‘% :‘a 4% @'ﬁ‘ %

%nehezehhen <
% 3 -

§ c§ /)‘é értelemben “

A enem

TN ° 5
N “&“ N

15 Mo

% B8 1Smere.

% % &% &,
N I XOOUS
Uy & $ &P Uy,
oy, O & i’ 1S P .. <o stiikséoe ¢
< N S mondani &% szerethetoek cge
417;1};&,‘}53,‘,; I'ﬁf,q s Q’%&' «‘é"%\“ﬁ %ﬁ‘% w\s\" %/%’ segltenl

A szocidlis reprezentdcié a masik jellegzetes fogyatékkal é16 gyermekcsoport esetében hasonldképpen alakult. A
kerekesszékes gyerek emlitésére kivaltott asszocidciok kozott intenziven jelen vannak a deskriptiv,
képességhianyos allapotot leiré szavak, valamint az két kordban is emlitett pozitiv jelz6. A masodik felmérés
szofelhGjét nézve az a benyomdsa tdmad az embernek, hogy megerdsodtek az egylittérzés és empatia kifejezései
— érdemes azonnal kiemelni, hogy ez esetben az empatidnak szomoru téltete van, mintha a valaszaddk inkdbb
efféle lehangolt érzelmeket tulajdonitandnak a mozgdskorlatozottaknak (12. dbra).

Az ,atlagos gyerek” asszociacidban erételjes pozitiv kifejezések a hangsulyosak. Annal tébbet ez a mddszer nem
tartalmaz, mint hogy megfogalmazzuk, nagyjabdl ez az a gyerekkép, amelyhez képest a fogyatékkal él6ket
,mas”-nak definidljdk a megkérdezett iskolascsoportok (13. abra).

A koztudottan negativ elGitéletekkel és erGs tarsadalmi kirekesztettséggel jellemezhets romakat kettGs céllal
szerepeltettiik a szocidlis reprezentaciot felmérd blokkban. Egyfeldl arrél szerettiink volna megbizonyosodni,
hogy a vizsgalat soran a megkérdezettek nem csusznak el valamilyen eréltetett pozitiv asszociacié felé — erre
azért keriilhetett volna sor, mert a feln6ttek, tanarok valds vagy vélt elvardsainak a didkok iskolai helyzetben
igyekeznek megfelelni, és ez torzithatja a valaszokat. A kapott kép alapjan megfogalmazhato, hogy ez az elvaras
a hatdsvizsgalat elkészitése sordan nem lehetett erés. Mdsfeldl lathatdva szerettiik volna tenni a kirekeszt6déssel
sUjtott egyes csoportok tarsadalmi tavolsagat (14. abra).
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12. abra. A , kerekesszékes gyerek”-re vonatkozé asszociaciok — mindharom emlités, els6 és masodik felmérés

o nmguhn

Jep,. s
b, e AN A
'%% Q%"Q 000 ““ %\‘\‘66 5\\ $°“° \\Q&

? %oy,

Y %, tudnak X A s OS5, &

~ \‘:,, “'-\\\\ Ilaratsagt;s o g\\\f’. A

S % e 0+ 2 o "“'ésf
b ﬁﬁ’ zlaha #& YOSS27 e85/

&L ey & Y

> 73 // S

:"‘%{9' s«* ilyen oket & ’$4%:-t::~
fi; % Yoy S \ [I %, ogvate kkal > /7
szomoru tudﬂk a »0 ,, m'"l!l %,,,. \

Y N\ )
yy s‘,», %,» é m|Il , 00 b kiizd €&
,,,,,,,,,, s 70 4 OO / P/

> o g, \ el R\ lebenult * ™"
Zap g, o> S
U240, O o &% %" 2L e
e o & @é" PO A Oy Dezgi~
W e o,,: ‘,,«3‘\;3% S {% o ”«i
g %%’ N0 % segitokész 5
A 2 o, ’0 g, Sey, % g \Y
o e oS % w fi’ “s e, g, Utg,, . & W
NQ%F ‘ % 4‘:0'“ % Q 0’0/ 'edl/ 00’0’ &g, 0’ )

%%010 ~%\ ) IV \ . ’ it‘\‘
Horg ¥ e S0 5
""'«/ sziiletett ":9 e ke“ ‘..‘g%‘\ I N - %,

nines <%
ststs Wty S L0, saldlon,

:a Ialdalnm ,Q_ 0y P 0
$ %j Q g 0 00 filnie a \la{m % K f%@ 035;”{'6064
VAEY % S@py &
SN ‘ AN
‘%’j RN AN
- ‘sllel(l rrrrrr TR & et
; é% \ °~ %Q m“““ % rosSz . “ g u«*%“ -
'?:alaml @4;.?%, S '\S, &?. e ugyesg oW s/
< Q &
AL o AR A R A

% %
X\“ﬁ S segitséget % ‘ heszel gy, @ iy
X ‘5\ ozgaskemelen i gt olmsalté segitikész S o §
<

beilleszkedés  csomtsériilés

75



13. dbra. Az ,atlagos gyerek”-re vonatkoz6 asszociaciok — mindharom emlités, els6 és masodik felmérés
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14. abra. A , ciganygyerek”-re vonatkozé asszociaciok — mindharom emlités, els6 és masodik felmérés

G DN T N B [
R\ o oy M0, 7 %
S St Visierek B9 iR,
* hildos 2 Qe "4, %
Ry :%,6‘\@ %‘t"a 00’0 ‘
! mé |l|| """’o’h az ‘§ -‘Q%‘ %
o % ~S p ) "\Q ) 0 O'Q/ % .@ “":kﬁ
28 %02 Ly oy, £
S W ey . U S :f,
A A %ﬁﬁlﬁ‘}% nen., ‘Q'Q iy
1aratsaatalan €9.% Y £ csiinya " g N |
haratsagtalan 0'*;»"1331% ) %,63...., %“\%

74 Yo b % 3

\ & SN NS
: $0002 s» I'!‘!g’n \%‘%%& QgNs’ ?y$ W \\es g‘
Vo SN PRI

On,: 00 v “
tggenet T, 5, Bag, g B\
A AR A U A

y cim
% misssett bamabini 7 »*<
% ‘,§’.§ $ ‘00£1n6s o fk\g ",’é ! ‘%% 9%
§/ &8 508, S esiinya & e
Q' w° 7 %®

;% e Yoty ,
M ‘O “ 7 e N -
‘\‘&“ggs S ;}“‘b‘ Q\Qé“ 308% % é ‘,}?gfura olyan %w’

2

RN Mas ¢

58 % 9 %‘csm!x“!sv@l;/%‘e Y

§§ 9—’9 \‘ '*0 SR ‘“ ..%Q g‘ %’%%f,a

W G D Wy B

"1 Ismerek 29 ey §& AP
I’ 1,.:‘””“ .S'[a * isilkodk &




A szocialis reprezentdcié kompakt csoportokba torténé atkédolasahoz a kisebb gyerekeknél mar alkalmazott
csoportokat valasztottuk. Az alkalmazott kategoriak:

Deskriptiv: élethelyzet vagy allapot deskriptiv leirasa (a képességhiany is)
Pozitiv: pozitiv jellemzd, viszonyulas stb.

Banatos: a banathoz, szomorusaghoz kapcsolhato kifejezések

Negativ: minden mds negativ érzelem kifejez6dése, negativ jellemz6k
Hidny: a kapcsolat és/vagy tudas hianya, amely a megkérdezettre jellemzé
Massag kifejez6dése

EgyUttérzés, empadtia (pl. ,rossz neki”)

O N U WwWN R

Egyéb, minden mas

A szOveges asszociaciok kddoldsa kozben megfigyelhet6 volt, hogy a kisebb gyerekek valaszaihoz képest a nagyobb
gyerekek kevesebb leird jellegli asszociaciét adtak — ez még a fotds modszerrel felmért kassai almintdban is
szembetlnd volt. Erételjesen megjelenik tovdbba a massag felismerése ennél a korcsoportnal. Az egylittérzést,
empatiat kifejez6 asszociacidk szama/aranya is jelent6sen megndétt, és tartalmukban is radikalis valtozas
kovetkezett be: a kisebb gyerekekre jellemzG6 paternalisztikus, sajndlkozé empatia helyett a valodi egylttérzés, a
masik helyzetébe vald beleélés jelenik meg elsédlegesen (pl. ,t6bb idére van sziiksége”).

AT

15. abra. A bekddolt asszociaciok — ,,Down-gyerek”, mindkét kérdGiv 6sszes emlitése (%)°
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N=122

A hidnyzé vélaszok — azaz amikor a kérdésre nem érkezett asszociacié — az elvart mintazatot mutatjak. Az elsé
lekérdezés esetén magasabb aranyban maradt el az asszociacié, a masodik lekérdezéskor a hianyzé asszociacidok
szama a felére csokkent. Ez mindhdarom valasz esetén igaz volt (az elsé lekérdezés hianyzd asszocidcidinak szama
az emlités sorrendjében 39, 67 és 75, ugyanez a masodik kérdGivben mar csupan 16, 30 és 45).

® A kassai alminta nélkiil
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Az elsé lekérdezés sordn igen magas volt a ,hiany”-kategdria aranya, azaz az olyan valaszoké, amelyben a
megkérdezett nem asszocialt, hanem elmondta, hogy nem tud semmit a Down-szindrdmas gyerekekrdl, nem
ismer ilyen gyereket. Ez a vdlaszkategodria jellemzGen az elsé vélasznal jelenik meg, és megfigyelhetd, hogy ezt
kovetéen a tovabbi asszociacidk ezekben az esetekben mar el is maradnak. Ehhez képest a program utan
kovetkez6 mdsodik lekérdezés soran ez a valaszkategéria eltiint.

e A Mindenkinek becsengettek! program hatdsara a bevont gyerekek szocidlis reprezentacidja
hatarozottabban kialakult a Down-szindromas gyerekekrél.

Az els6 lekérdezéshez képest a pozitiv asszocidciok nagyobb teret nyertek a masodik hullamban. A masodik
lekérdezés els6 — azaz legjellemz8bb, legerésebb — valaszaban kdzel kétszer annyi pozitiv kifejezés jelent meg (%),

kérd6iv adatai a jelentGsebbek, de ezt a szdzalékos eredményt komolyan befolydsolta a valaszok elmaradasa —
valéjdban kevesebb vélaszbdl kevesebb pozitiv asszocidcio szliletett, amelyek aranyukban magasak csupan.

e A Mindenkinek becsengettek! program hatasdra a bevont gyerekek szocidlis reprezenticidja
pozitivabba valt a Down-szindrémas gyerekekkel kapcsolatban.

A mdssdag felismerése és tudatosuldsa a domindld tényez6 ugy a program elStt, mint utana. A program sordn a
mdssdgot kifejez6 asszocidcids tartalmak meger6sodtek a szocidlis reprezentacidban, ezt kiilondsen az elsé
valaszok 6sszevetése mutatja meg. A program utani felmérésben jol észlelhet6en megné6tt az egylttérzést és az
empatidt kifejezd asszociacidk aranya —ahogy fentebb is emlitettiik, egy, az inkllUzids elveket tekintve igen kedvez6
tartalommal.

e Mindkét csoport (massag és empatia) részaranyanak atalakulasa arra utal, hogy a , Mindenkinek
becsengettek!” program hatott a 3. és 4. osztdlyos gyerekek szocialis reprezentacidjara, és ez a hatas
pozitivnak tekinthet6 az inkluzids célok és elvek szempontjabdl.

A kassai nagyobb gyerekekre vonatkozé almintdt a fentebb leirt mdédszertani eltérés miatt elkilonitve kezeljik az
elemzés sordn. Itt 75 gyermekrél beszélhetiink, akik mindkét kérddivet hianytalanul kitoltotték.
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16. abra. A bekddolt asszociacidok — ,,Down-gyerek”, mindkét kérddiv 6sszes emlitése, Kassa (%)
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A valaszadok az elsé lekérdezés idején alapvet6en pozitiv asszocidciokat adtak (els6 valasz 37,3%, masodik valasz
46,7%, harmadik valasz 37,3%), valamint utaltak a massagra (29,3%, 24,0%, 18,7%), kifejezték empatidjukat
(16,0%, 9,3% és 12,0%). A fotdk korabban is emlitett tartalma miatt itt is elég magas volt az ,Egyéb” kategédridba
sorolhato, félrement asszociacid, de azért korantsem olyan mértékd, mint a kisebb gyerekek esetében.

A program utdn megvalédsitott masodik adatfelvétel soran radikalisan megnétt a pozitiv tartalmak aranya (58,7%,
49,3% és 48,0%). Erdekes, és nem vart hatds, hogy az egyéb, a program szempontjabdl kedvezd asszocidciok
I[ényegében eltlintek (massag és empatia), mig az indifferens asszociaciok jelent6sége megnétt (deskriptiv és
egyéb).

A kontrollcsoport esetében jél lathatd, hogy az asszocidcids kategdridk megoszlasa a programban résztvevékhoz
képest eltéré mintazatot ad. Ez az eltérés mar az elsé lekérdezésnél is nyilvanvalé: rendkivil erés a hianyzo
ismeretek szerepe, és jelentds még a mdssagra vald asszociacié. Erdekes, hogy a pozitiv asszocidciok itt
elmaradtak, holott azt varnank, hogy akar a tébbi vizsgalt csoport esetében, itt is taldlkozhatunk egy eredendd
pozitiv hozz4aallassal.

A pozitiv asszociaciok varakozasoktél valé elmaraddsa a kontrollcsoport esetében — illetve maga a varakozds —
taldn a tanarok hatasanak tudhaté be. A programban részt vevd tanarok a lekérdezés id6pontjaban mar tudtdk,
hogy mirél fog szd6lni a ,Mindenkinek becsengettek!” program, részt vettek legalabb egy tdjékoztatdn, s6t, akadtak
koztik olyanok is, akik mar kordbbi osztdlyaikkal is részt vettek a program el6z6 évi hullamai egyikén, vagy akar
tébbon is. Esetiikben vélelmezhetd, hogy legaldbbis kozlések szintjén mar felkészitették az osztalyt/csoportot a
l[atogatd gyermekre, sét, vélelmezhetd az is, hogy metakommunikaciojukkal is erdsitették az elézetes pozitiv
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varakozdsokat a gyerekekben. Ez a hatds marad el a kontrollcsoportnal, amelynek tanarai nem vonddtak be a
Rejtett Kincsek Down Egyesililet programjaba, igy nem is kommunikaltak réla. Ily médon a kontrollcsoport gyerekei
tekinthet6k valédik ,hétkéznapi populdcidénak”, akiket az MBCS! program semmilyen médon nem érintett.

e A ,Mindenkinek becsengettek!” program hatasainak felmérése soran figyelemmel kell lenni a befogadé
osztalyok és csoportok pedagégusainak hozzaallasara, elGzetes tajékozottsagara és felkésziiltéségére,
valamint pozitiv kommunikaciéjara, amelynek pozitiv hatasa mar akkor megmutatkozik a
gyerekcsoportokban, amikor a program még el sem kezd6dott.

Az intakt kontrollcsoport a program ideje alatt semmiféle benyomassal, tapasztalattal nem gazdagodott. Az
asszociaciokban ennek megfelel6en tovabbra is a hidny és a mdssag dominal. A két kategdria belsé aranyai
atrendezédtek, ennek okat nem ismerjiik. A pozitiv asszociaciok teljesen eltlintek.

17. abra. A bekaddolt asszociaciok — ,,Down-gyerek”, mindkét kérdGiv 6sszes emlitése, kontrollcsoport (%)
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A nagyobb gyerekekkel az asszociativ mddszereken tul a fogyatékkal él6kkel kapcsolatos attitlidok mérésére
kidolgozott kérdéssort (IDP - Gething és Wheeler, 1992; ATDP - Yuker, Block és Younng, 1970), valamint egyéb, az
MBCS! kordbbi hulldmainak hatdsvizsgdlataiban mar alkalmazott kérdéseket is felvettiink. Emellett az elsg,
helyzetfeltard kérddivbe beillesztettiik egy, az iskolai kozérzet mérésére szolgdld kérdéssort is (QSL; Farnicka et
al., 2014).
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A , Fogyatékos személyekkel kapcsolatos interakcio” kérdGivet (The Interaction with Disabled Persons scale, IDP)
Gething és Wheeler (1992) allitotta 6ssze 20 item alkalmazasaval —tudomasunk szerint magyar valtozata még nem
létezik, sajat forditasunkat Gltettik at a gyakorlatba, annyi valtozassal, hogy az eredeti 6 foku vdlaszlehetGséget a
gyerekek szamara kezelhetGbb, 4 foku valaszlehet&ségre redukaltuk (egyaltalan nemigaz; inkdbb nem igaz; inkabb
igaz; nagyonigaz). Az IDP kérdéssort megalkotdi eleve hatasvizsgalati célbdl alkottak meg, hogy mérhetbvé tegyék,
a beavatkozas valamilyen formdjat kovet6en megvaltoztak-e a vizsgdlt személyek atittlidjei a fogyatékkal él6
személyekkel kapcsolatban. Az IDP egyediilallé abban az értelemben, hogy a személyes szemléletméd mérésére
osszpontosit, valamint alkalmas a fogyatékossaggal él6 személyekkel szembeni magatartds tobbdimenzids
mérésére. Az itemek a megkérdezett figyelmét rdiranyitjdk azokra az daltaldnos érzésekre, amelyeket egy
fogyatékkal él6 személlyel kapcsolatos tarsas interakcid alatt érez(né)nek. A skala kifejlesztésekor fontos
feltételezés volt az a szempont, miszerint a feltarhatd attitlidok szorosan kapcsolédnak a tarsas interakcié
komfortossagadhoz és a kapcsolat szorossagdhoz. A szerz6k véleménye szerint a negativ attit(idok olyan egyének
esetében valészinlsithetSk, akik korabban nem, vagy kevés kapcsolatot tartottak fenn fogyatékossaggal é16
egyénekkel — és ez azért lehet igy, mert ezek a személyek bizonytalanok lehetnek abban, hogy miképpen
viselkedjenek, vagy mit vdrjanak el az illetétél. A szerz6k feltételezik, hogy amennyiben az egyének lehet&séget
kapnak arra, hogy tapasztalatokat gy(jtsenek, akkor valtoztathatnak negativ attit(idjeiken (Haskell, 2010).

Az IDP skdla alkalmazhaté altalanossdgban, de segitéségével a fogyatékossdggal kapcsolatos attitlidok tobb
dimenziéjat mérhetjik — erre a skala alkotdi az els6 eredmények faktoranalizise sordn jottek rd. Ezek a dimenzidk
a kovetkezdk (zarojelben az itemek sorszamaval):

o Diszkomfort. A teszt altal leger6sebben mért dimenzié. Kényelmetlenség a tarsadalmi interakcidkban,
amelyek olyan elemeket tartalmaznak, amelyek a vdlaszaddk lehetséges viselkedésére és a
fogyatékossaggal él6 emberekkel szembeni reakcidra vonatkoznak (9., 11., 12., 16., 17. és 18.);

e Megoldas/elszenvedés. A teszt altal masodsorban mért dimenzié. A megoldasi (coping) stratégiak,
amelyek megakadalyozzak hogy az egyén kényszer( elszenved@je legyen az eseményeknek (1., 2., 3. és
13.);

e Informacid. A fogyatékossaggal kapcsolatos ismeretek megléte (3., 6., 9., 10. és 12.);

e Sérilékenység. Az egyén sérilékenységét érints elemek (7 és 20).

A fennmaradd itemek nem mutatnak 6nallé dimenzidra (Forlin, Fogarty és Caroll, 1999). Mint lathato, a 3., 9.
és 12.-es item egyszerre két dimenzid része is lett a statisztikai elemzés szerint. Ezeket a hatasvizsgdlatunkban
mi csak egy helyre soroltuk.
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6. tablazat. A ,Fogyatékos személyekkel kapcsolatos interakcié” kérdgiv (IDP, Gething és Wheeler, 1992) — sajat

forditas
egyaltala o .
inkabb inkabb nagyon
nnem nem igaz igaz igaz
igaz
Ha képes vagyok nekik segiteni egy fogyatékkal él6nek, 1 5 3 4
szdmomra megéri er6feszitést.
Bant, ha valamit meg akarnak csindlni, de nem képesek ra. 1 5 3 4
Bant, ha nem tudom, hogy hogyan segitsek nekik. 1 5 3 4
A fogyatékos emberek arra emlékeztetnek engem, hogy én
. . . 4 . 1 2 3 4
is kertlhetnék az 6 helyzetiikbe.
Kivancsi vagyok, mit éreznék, ha nekem is fogyatékkal
. 1 2 3 4
kellene élnem.
Tudatlannak érezem magam, ha fogyatékkal élé
) . 1 2 3 4
emberekrdl van sz6.
Halas vagyok, hogy nincs fogyatékossagom. 1 5 3 4
Megprébdlok normalisan viselkedni vellik, és figyelmen 1 5 3 4
kivil hagyni a fogyatékossagukat.
Kényelmetlenlil érzem magam a tdrsasdgukban, és
. 1 2 3 4
nehezen tudok ellazulni.
Tudatdban vagyok azoknak a problémaknak, amelyekkel a 1 5 3 4
fogyatékos emberek szembenéznek.
Nem akarom, de mégis megbamulom &ket. 1 5 3 4
Bizonytalannak érzem magam, mert nem tudom, hogyan
. . . , 1 2 3 4
viselkedjek a tarsasagukban.
Csodalom &ket, ahogy képesek megalini a helylket. 1 5 3 4
Nem sajndlom Gket. 1 5 3 4
Ha gyakran talalkozom vellik, mar csak a személyt ldtom, 1 5 3 4
nem a fogyatékossdgat.
Borzasztdan kellemetlenil érzem magam a tarsasagukban, 1 5 3 4
mert én nem vagyok fogyatékos.
Félek egyenesen az arcaba nézni. 1 5 3 4
Megprobalok csak rovid ideig kapcsolatba keriilni velik, és 1 5 3 4
olyan gyorsan abbahagyni, amilyen gyorsan csak lehet.
Jobban érzem magam a fogyatékkal él6 emberek
tarsasagaban, miutdn megbeszéltem veluk a 1 2 3 4
fogyatékossagukat.
Rettegek a gondolattél, hogy végiil ugy végzem, mint 6k. 1 5 3 4

A ,Mindenkinek becsengettek!” program hatdsvizsgalatdhoz az eredeti dimenzidk atfedésének megsziintetése
mellett beemeltlink két kisebb dimenzidt, Forlin és munkatarsai javaslata alapjan (Forlin, Fogarty és Caroll, 1999).
A fennmaradd egyetlen allitast 6nallém dimenzién kivili itemként kezeltiik. igy az MBCS! hatdsvizsgalatdban,
o6nallé dontés alapjan alkalmazott IDP-dimenzidk a kovetkez6képpen alakultak:
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e Diszkomfort. (9., 11.,12,, 16., 17. és 18.);
e Megoldas. (1., 2., 3. és 13.);

e Informacié. (6. és 10.);

e Sérilékenység. (7 és 20);

e Szimpatia. (8., 14. és 15.);

e Sérilékenység-2. (4. és5.);

e Onalléitem. (19.)

Az egyes itemek érzelmi iranyultsaga eltéré lehet. Kilenc item egyértelmdlen pozitiv viszonyulast fejez ki a
fogyatékkal él6k irdanydba (pl. csodalat, elismerés, jolinformaltsag), tovabbi kilenc pedig negativ viszonyulast,
inkabb tavolité attitlidot fejez ki (pl. kényelmetlenség, félelem). Az egyes dimenzidk homogének az érzelmi
iranyultsagot tekintve, kivéve az Informacié dimenzidjat, ahova egy pozitiv és egy negativ irdnyultsagu item kerdl.
A Sériilékenység-2 dimenzidba sorolt két item esetében nehézségbe ltkozik az érzelmiiranyultsag meghatarozasa,
de mivel ezek az itemek azonos dimenzidba tartoznak, és ebbe a dimenziéba nem tartozik mas item, ez nem okoz
gondot az eredmények értelmezésénél.

A dimenzidkra bontott elemzés el6tt azonban érdemes egy pillantdst vetni az MBCS! program el6tt, illetve utana
felvett kérdGivek altal begydjtott valaszokra. Az dltalunk alkalmazott négyfokd vdlaszlehetGség esetében
elvégezhetd a kapott valaszok dtlagoldsanak eljdrdsa. Az dtlagok kapcsan mar az elemzés el6tt megfogalmazhatjuk,
hogy a pozitiv irdnyultsagu itemek esetén a novekedés, a negativ irdnyultsdgl itemek esetén az &atlagok
csOkkenése lenne az az elmozdulds, amelyet kedvezdnek tekinthetnénk a ,,Mindenkinek becsengettek!” program
szempontjabdl. Azaz az elismerés, az ismeretek szintje stb. névekedne, mig a félelem és a diszkomfomfort-érzés
csokkenne a program hatdasara. (A Sérilékenység-2 dimenzid két itemét most figyelmen kivil hagyjuk.)

Az IDP pozitiv irdnyultsdgl itemei esetében a vizsgdlati minta eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a
»Mindenkinek becsengettek!” program hatasdra valamekkora pozitiv elmozdulds kovetkezett be a gyermekek
attit(idjeiben. A kilenc allitas koziil 6tben tapasztalhatd kisebb-nagyobb novekedés (az adat félkovérrel kiemelve),
két allitds esetén nem valtozott az érték, és két allitas esetén kaptunk alacsonyabb értéket a mdasodik felmérésben.
A csokken6k kozil érdemes kiemelni és kiillon kezelni a 14. szamu itemet, a ,Nem sajndlom &ket” kijelentést. Mi,
a hatasvizsgdlatot végz6 szakemberek osztjuk az érintettek és a téma szakértGinek azon véleményét, hogy ez egy
pozitiv iranyultsagu kijelentés, hiszen a fogyatékkal él6knek nincs sziikségik a sajnélatra (Barnes, 2014; Csillag és
Hidegh, 2011), tovabba a sajnalat az egyik eleme a paternalisztikus elGitéletnek, amely talfélt, tdlgondoz, korlatoz,
sGt lebecsul és leértékel, ezaltal hozzajarul a kirekesztéshez (V.6. Fiske és mtsai, 2006). Ugyanakkor ez a vélemény
egy tudomanyosan megalapozott, felnétt vélemény. Ugy véljiik, hogy a gyerekek teljesen mast értenek ,,sajnélat”
alatt — egyfajta pozitiv odaforduldst, egylttérzést. Ezt a vélekedést a program munkatarsai megerdsithetik. Ennek
fényében az atlag jelentés csdokkenése az esetiikben pozitiv eredménynek szamit — a kapott értékeket inverz
maédon kellene figyelembe venniink. Mindamellett megjegyeznénk, hogy a késGbbiekben — elkeriilendd a
paternalisztikus attitldok kialakuldsat, meger6sodését —, érdemes lenne ennek a fogalomnak a teljes jelentését,
és a jelentések atkeretezését bevezetni a Rejtett Kincsek Down Egyesiilet eszk6ztaraba, tdrsadalmi programjaba;
igaz, ennek inkdbb id&sebbek, pl. kamaszok kérében lenne értelme.

Az eredmény értelmezéséhez tovabbi tampontot ad, hogy a négyfoku skdla esetében az atlag mar egészen kicsi
valtozdsai is valéjdban nagyobb attitlidvaltozdast takarhat. HozzavetGlegesen Ugy érdemes ezt a kérdést vizsgalni,
hogy a mostani eredményekben bekdvetkezett haromtizedes elmozduldas egy tizfokd skdlan — amely a
legalkalmasabb az olyan finom lelki viszonyuldsok mérésére, mint pl. az attitlid — egy egész pontos elmozduldst
jelentene. Ennek fényében az egyébként is magas kezdeti értékek néhdny tizedes novekedése nagy
valdszinliséggel valddi, pozitiv irdnyba torténd atittlid-valtozast takarhat.
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Erdemes egy pillantdst vetni a kontrollcsoport eredményeire is. Itt azt tapasztalhatjuk, hogy a kezdeti értékek a
mdasodik mérés idejére lecsokkentek. Azt nem lehet biztonsaggal megdllapitani, hogy mi ennek a csokkenésnek az
oka (Tanév végi faradtsag? A pedagodgiai kornyezet valtozasa? Az er6s6dé tarsadalmi kirekesztés besz(ir6dése?),
de azt viszonylag nagy biztonsaggal kijelenthetjik, hogy a ,Mindenkinek becsengettek!” program nélkil a
vizsgalati mintdnak hasonléképpen kellett volna viselkednie. Az, hogy a kontrolleredmények alapjan becstilheté
csokkenés helyett 6t (vagy hat, amennyiben a 14. item értelmezésében figyelembe vesszik a fentebb leirtakat)
item esetében novekedés, kettd esetében pedig stabil tartast tapasztaltunk, még elénydsebb fényben tinteti fel
a hatasvizsgdlat ald vetett MBCS! programot.

7. tablazat. Az IDP pozitiv iranyultsagu itemeire kapott valaszok atlaga

Vizsgalati Kontrollcsoport
csoport (N=107) (N=30)
el6tte utdna elétte utana

Ha képes vagyok nekik segiteni egy fogyatékkal él6nek, szdmomra

e o 3,39 3,60 3,73 3,32
megéri er6feszitést.

Bant, ha valamit meg akarnak csinalni, de nem képesek ra. 3,45 3,42 3,60 3,00
Bant, ha nem tudom, hogy hogyan segitsek nekik. 3,44 3,44 3,50 2,77
Megprf)balo!< normalisan viselkedni vellk, és figyelmen kivil hagyni a 371 371 3,80 368
fogyatékossagukat.

Tudatdban vagyok azoknak a problémaknak, amelyekkel a

2,95 3,18 3,13 3,00
fogyatékos emberek szembenéznek.
Csodalom &ket, ahogy képesek megalini a helylket. 3,42 3,53 3,60 2,94
Nem sajndlom Gket. 2,12 1,65 1,93 1,77
Ha gya!<ran t,alzi\Ikozom vellk, mar csak a személyt [dtom, nem a 324 3,36 3,27 3,10
fogyatékossagat.
Jobban érzem magam a fogyatékkal é16 emberek tarsasdgaban, 281 2,89 280 242

miutdn megbeszéltem vellk a fogyatékossagukat.

A pozitiv irdnyultsagu kijelentések esetében 6t itemnél figyelhettiik meg a valaszatlagok novekedését — ezeket az
,utdna” oszlop értékeinek félkovér kiemelésével jeloltik. Ezek kozil egy item szignifikdns valtozast produkalt
(paros t-proba, t=-2,373, df=85 p=0,020), melyet a kijelentés félkovérrel valé kiemelésével jeloltink a 7.
tablazatban.

Az IDP negativ viszonyuldst kifejez6 itemei esetében azt varjuk, hogy a ,Mindenkinek becsengettek!” program
oldja a bizonytalansdgot, diszkomfort-érzést, enyhiti a félelemeket — részben azért, mert az ismeretlenbdl
ismerGssé valtoztatja a helyzetet, amelyben a résztvevék interakcidoba Iéphetnek a fogyatékkal él6 tarsukkal,
részben pedig azért, mert a |[dtogatd gyerek valdban tarssa valik, olyan csoporttaggd, akivel egyiitt lehet megélni
a kellemes tapasztalatokat, a kedves élményeket. Ez a folyamat a teszt , nyelvére” leforditva annyit tesz, hogy a
negativ irdnyultsagu kijelentésekre adott valaszok atlagértéke a masodik mérésre lecsokken.
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8. tablazat. Az IDP negativ irdnyultsagu itemeire kapott valaszok atlaga

Vizsgalati Kontrollcsoport
csoport (N=107) (N=30)
el6tte utdna elétte utana

Tudatlannak érezem magam, ha fogyatékkal é16 emberekrdl van szé. 2,36 2,27 2,17 2,26
Halds vagyok, hogy nincs fogyatékossagom. 3,95 3,88 4,00 3,81
[1] Kényelmetleniil érzem magam a tarsasagukban, és nehezen 211 236 217 235

tudok ellazulni.
Nem akarom, de mégis megbamulom &ket. 2,48 2,30 2,23 2,26
Bizonytalannak érzem magam, mert nem tudom, hogyan viselkedjek
a tarsasdgukban.

Borzasztdan kellemetleniil érzem magam a tarsasagukban, mert én
nem vagyok fogyatékos.

[2] Félek egyenesen az arcaba nézni. 1,92 1,64 2,07 2,13
[3] Megprdébalok csak rovid ideig kapcsolatba keriilni veliik, és

2,60 2,59 2,67 2,65

1,99 1,94 1,87 2,06

. . 1,91 1,55 2,03 2,19
olyan gyorsan abbahagyni, amilyen gyorsan csak lehet.
Rettegek a gondolattél, hogy végiil ugy végzem, mint 6k. 2,64 2,41 2,63 2,45

A 8. tdbldzatbdl jol [dthatéan kiemelkednek azok az ,utana”-értékek, amelyek ennek az elvdrdsnak valamilyen
maédon megfelelnek, igaz, az egészen kis elmozdulas még a négyfoku skala rigiditasa mellett is esélyt ad annak,
hogy nem valds elmozdulast mutat, csak a véletlen hozta igy (viszonylag kicsi a minta, kevés valasz eltérése
okozhat egytizedes elmozdulast az atlagban). De ennek a megfontolasnak a korlatain belil is lathatd, hogy az
atlagok tendencidzusan alacsonyabbak lettek (8 item) — azaz a vizsgdlati mintaba tartozo gyerekek idegenkedése,
diszkomfort-érzete oldédott a program soran. A kontrollcsoport eredményei ismét arra utalnak, hogy a program
nélkil varhato folyamat egészen mas irdnyu lett volna. A harom félkovérrel kiemelt kijelentés esetén a valtozas
szignifikans (paros t-préba, [1] t=-1,952, df=85 p=0,054; [2] t=2,464, df=85 p=0,016; [3] t=2,931, df=85 p=0,004).
Kilon fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az elsé [1] szignifikdns vdltozast mutatd kijelentés esetében a valtozas a
program szempontjdbdl nem az elvart: az eredmények szerint a mdsodik felmérés idejére megndétt a valaszaddék
egyetértése a ,Kényelmetleniil érzem magam a tarsasagukban, és nehezen tudok ellazulni” kijelentéssel
kapcsolatban.

Az IDP teszt, mint a fogyatékos személyek felé iranyuld atittlidok mérésére kidolgozott méréeszkoz allitasaira
kapott valaszok attekinté elemzése arra mutat ra, hogy:

»
!

e A ,Mindenkinek becsengettek!” program mérhet6en pozitiv hatast gyakorolt a résztvevé gyerekek
fogyatékos személyekre iranyulo attitlidjeire. A pozitiv attitlidok megerdsdodhettek, a negativ attitlidok

enyhiilhettek.

Az IDP dimenzidinak elklilonitett vizsgalata alkalmat arra, hogy megfigyeljik, pontosan mely terlileteken tortént
valtozds. Mi az, amiben a ,Mindenkinek becsengettek!” program igazdn erGs? Mivel a legtobb dimenzié homogén
maédon tartalmaz pozitiv vagy negativ viszonyulast kifejezd itemet, a kijelentések dimenzidkba valdé 6sszevonasa
és a valtozds értelmezése nem okoz nehézséget. Az Informdcié dimenzid esetében a dimenzionalis elemzés el6tt
a negativ viszonyulast kifejezé itemre adott vdlaszokat kompenzaltuk, azaz a negativ valaszokra adott értéket
megforditottuk. Ezzel azt értiik el, hogy a negativ item esetében megfordul a program sikerére utalé valtozas
iranya: az értékek csokkenése helyett itt is az értékek novekedése lesz a siker indikatora, akar a pozitiv itemek
esetében. Ahogy fentebb jeleztiik, a ,Nem sajnalom 6ket” dimenziét a gyermekek eltéréen értelmezik, mint ahogy
a szakma, valamint az értinettek és érdekvédelmi szervezeteik, ezért ennél az itemnél is megforditjuk a valaszok
értékét.
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A ,Jobban érzem magam a fogyatékkal él6 emberek tdrsasdgdban, miutdn megbeszéltem velik a
fogyatékossagukat” kijelentés a megel6z6 kutatasok statisztikai elemzése szerint 6nalld itemként viselkedett, igy
annak diemziondlis elemzésétdl eltekintiink. Az erre az itemre vonatkozé informaciét egyébként a 7. tdblazat
tartalmazza, eszerint az MBCS! program hatdsara enyhe, nem szignifikans, a program pozitiv hatdsat megerdsit6
valtozas zajlott le.

A 9. tablazat adatai — ahol a dimenziék vdlaszatlagait [athatjuk az MBCS! program el6tti, és utdni mérésekor,
valamint a valaszok medianjat’ — arra utalnak, hogy a program a varakozasoknak megfelel§ hatast gyakorolt a
befogadd kozosségekre. A negativ irdnyultsdgl dimenzidk esetében az atlag és a medidn csokkent, azaz enyhiilt a
gyerekek félelme, tavolsagtartdsa, bizonytalansdga. A pozitiv iranyultsagd dimenzidk esetében az atlag és a
median ezzel szemben névekedést mutatott, azaz a gyerekek (helyzet)megoldd stratégidja és informaltsaga javult.
A Sériilékenység-2 dimenzio értéke is olyan valtozast mutat, amely az MBCS! program varakozasainak megfelel.

e Az IDP minden dimenzidjaban a varakozasoknak megfelel6 valtozas tapasztalhaté a ,,Mindenkinek

n
!

becsengettek!” program hatasdra, azaz a befogadd csoportok pozitiv viszonyuldsai megerdsodtek, a

negativak meggyengiiltek a fogyatékkal é16 gyermekek iranyaban.

9. tdblazat. Az IDP dimenzidiban a program hatdsara tapasztalhaté elmozdulas

iranyultsag atlag median vérakozésr:ak
megfelel6?

Diszkomfort el6tte i 13,0099 13 .
Diszkomfort utdna negatlv 12,3738 12 'sen
Megoldas el6tte - 13,6700 14 .
Megoldas utana pozitlv 13,9907 15 'sen
Informacid el6tte " 5,5941 5 .
Informacid utana pozitlv 5,9065 6 'sen
Sériilékenység el6tte , 6,5941 7 )
Sériilékenység utana negativ 6,2897 6 'sen
Szimpatia el6tte pozitiv 9,8317 10 igen
Szimpatia utdna 10,4112 11

Sériilékenység-2 el6tte , 6,2871 7 )
Sériilékenység-2 utana negatlv 6,1402 6 'sen

A nagyobb gyerekek attitlidjeinek feltardsara alkalmazott mdsik skala az eredetileg feln6ttekre kidolgozott
LAttitudes Toward Disabled Persons” (ATDP) kérdGiv (Yuker, Block & Younng, 1970), melynek 20 itemes
valtozatardl ugyancsak mi végeztik el a magyar nyelvre torténd forditdsat. Megfelel6 hazai vizsgalatok nélkil a
skdla érvényességét nem tudjuk igazolni, ahogy a gyerekekre torténé alkalmazasra sincsen nagyobb mintdn
elvégzett, bizonyiték-erejl vizsgélat. Felnétt — pedagdgus mintan — kordbban Szegd Agnes (2004; 2008) alkalmazta
a skala 30 itemes valtozatdt, ugyancsak sajat forditdsban, 6 a mérbeszkoz validitdsdt magasnak talalta. Ezen
megfontoldsok mellett — szem el6tt tartva a Rejtett Kincsek Down Egyesiilet jovGbeni terveit —, kisérletképpen
beillesztettik ezt a skaldt a ,Mindenkinek becsengettek!” program hatasvizsgdlataba. A kozel fél évszdzados
kérdbiv egyes allitdsai talan furcsanak tlinnek a mai olvasék — kiilondsen a szakemberek — szdmdra, ugyanakkor
ezek nincsenek is olyan tdvol a mai Magyarorszdg kézgondolkoddsatél.

’ A median az az érték, amely a sorba rendezett adatokat két egyenlé részre osztja.
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Akarcsak az IDP esetében, az ATDP kérddivben is fellelhet6ek az eltérd irdnyultsdgl, azaz a fogyatékkal élékkel
kapcsolatosan pozitiv, illetve negativ viszonyulast, irdnyultsdgot kifejezé allitdsok. Ezek az allitasok kategorikusabb
kijelentések, mint amit az IDP két ember kozti személyes viszonyt kifejez6 kijelentései képviseltek. Az ATDP elemei
a tarsadalmi hozzadllasra és kivdnatos bandsmaddra, tovdbba a fogyatékkal él6k kategorikus leirdsara irdnyulnak.
A kijelentések megbizhatéan mérik a feln6ttek fogyatékossdggal és a fogyatékkal él6 személyekkel kapcsolatos
attitldjeit.

A 10. tablazat az ATDP itemeit, és a rajuk adott egyetértS/elutasitd valaszok atlagat tartalmazza az MBCS! program
elGtti, és a programot kovetd felmérések alapjan. Az egyetértés négyfoku skalan fejezhették ki a valaszadé tanuldk,
ahol az ,1” jelentette a teljes elutasitast, a ,,4” pedig a legnagyobb mérték( egyetértést.
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10. tablazat. Az ATDP kérddiv valaszatlagai a vizsgalati csoportban

vizsgalati kontroll-csoport
csoport

atlag atlag atlag atlag
el6tte | utana | eldtte | utana

A fogyatékkal é16 gyerekek szileinek kevésbé kell szigorinak lennitk,

. , 12 3,24 3,08 3,19 2,56
mint mas szul6knek.

A testi fogyatékos személyek ugyanolyan intelligensek, mint a nem

2 2
fogyatékos emberek. 3,30 3,27 3,48 3,26

A fogyatékkal él6 emberekkel altaldban kdnnyebb kijénni, mint mas

2 2 2,41 2,1
emberekkel. Al /60 A 15

A legtobb fogyatékkal él6 sajnalja magat. 2,62 2,35 2,15 1,81

[1] A fogyatékkal él6 emberek gyakran ugyanolyanok, mint barki mas. 2,90 3,31 2,78 2,44

[2] Nem kellene specialis iskolaknak lenniiik fogyatékkal él6 gyermekek 2,65 1,88 167 1,93

szamara.

[3] A legjobb az lenne a fogyatékkal él6 személyek szamara, ha

specialis (csak nekik fenntartott) kozosségekben élhetnének és 2,13 2,78 2,41 2,63
dolgozhatnanak.

A kormanyt feladata, hogy gondoskodjon a fogyatékkal él6krdl. 2,87 2,93 3,07 3,07
[4] A legtobb fogyatékkal él6 sokat aggodik. 274 215 270 222

[5] A fogyatékkal él6ktSl nem kellene elvarni, hogy ugyanazoknak a

kihivasoknak feleljenek meg (pl. az iskolaban), mint az egészségesek. 2,71 3,23 3,07 2,70

A fogyatékkal él6 emberek ugyanolyan boldogok, mint az egészségesek. 3,26 3,43 3,30 3,11

A sulyos fogyatékkal él6kkel nem nehezebb kijonni, mint az enyhe

2 2 2 2
fogyatékosokkal. ,58 ,69 ,63 ,89

Egy fogyatékkal é16 személynek szinte lehetetlen normalis életet élnie. 2,27 2,26 2,00 1,89

Nem kellene sokat elvarni a fogyatékkal él6ktél. 2,93 3,13 3,07 2,48
A fogyatékkal él6k megprébalnak legtobbszor egyedil maradni. 1,86 1,08 1,03 2,19

A fogyatékkal él6 emberek sokkal konnyebben keserednek el, mint az

egészségesek. 2,74 2,86 2,41 2,15

A fogyatékkal él6 embereknek nem lehet normalis tarsasdgi életiik. 1,86 2,09 1,85 1,81

A legtobb fogyatékkal él6 lgy érzi, hogy nem olyan j6, mint a tobbi 242 242 267 237

ember.
Vigyaznod kell, mint mondasz, mikor fogyatékkal él6kkel vagy. 364 348 352 304
A fogyatékkal él6k gyakran nyligdosek 7 45 230 226 241

N =86 és 27

Az ATDP skala elemzését két |épésben végezziik el. Els6 |épésben megvizsgaljuk, hogy mely kijelentések valtottak
ki a vizsgalati és a kontrollcsoportbél az atlagosnal erGteljesebb egyetértést, illetve elutasitdst. A mdasodik [épésben
az MBCS! program hatasdra utalé szignifikans valtozdsokat figyeljiik meg.

ErGteljes egyetértés és elutasitas. A négyfokl skdla minimalis értéke az 1, maximalis értéke a 4. Erételjes
egyetértésnek a 3,00 feletti, er6teljes elutasitasnak a 2,00 alatti valaszatlagokat tekintettiik. Kiemelten azokat az
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itemekre hivjuk fel a figyelmet, ahol a valaszatlag mindkét méréskor erételjes egyetértést/elutasitast fejezett ki,
azokat a kijelentéseket kilon nem emeljik ki, ahogy a két mérés kozott szlint meg, vagy keletkezett az
er6teljesebb véleményformalds — természetesen ezen eseteket is le lehet olvasni a 10. tablazat adatairdl.

A vizsgdlati csoportba tartozd osztdlyok tanuldi négy kijelentéssel kapcsolatban fejezték ki erételjes
egyetértésiiket mindkét mérés soran. A kijelentések nem alkotnak egységes jelentéstartalmat, van, amelyik a
paternalista el8itéletet jeleniti meg, kettd a normalizacios elv®, egy tovabbi item pedig a diszkomfort érzést fejezi
ki. A kijelentések fele tehat pozitiv, a fele negativ attitldoket rejt:

o Afogyatékkal él6 gyerekek szileinek kevésbé kell szigorinak lennitik, mint mads sziil6knek.
o A testi fogyatékos személyek ugyanolyan intelligensek, mint a nem fogyatékos emberek.
o Afogyatékkal él6 emberek ugyanolyan boldogok, mint az egészségesek.

e Vigyaznod kell, mint mondasz, mikor fogyatékkal él6kkel vagy.

A kontrollcsoport esetében ugyanezek a kijelentések valtottak ki er6teljes egyetértést, tovabbd egy otodik — ,A

kormanyt feladata, hogy gondoskodjon a fogyatékkal él6krél” — amely ebben a formaban, mint kategorikus
kijelentés inkdbb a felel6sség atharitasat jelenti, és mint ilyen, akadalyozza a tarsadalmi és iskolai inkluzié helyi

tdrsadalmakban valé kiteljesedését, illet6leg erdsiti a szegregalt intézmények indokoltsagnak véleményét.

ErSteljes elutasitast a vizsgdlati csoport esetében egy kijelentés valtott ki, amely — ,A fogyatékkal él6k
megprébalnak legtdébbszor egyediil maradni” — a tarsas szegregacid tapasztalatdnak a sajatos értelmezése,
amelyben a jelenséget és a kovetkezményeket a szegregdcid aldozatdnak sajat dontésével, sajat felel6sségével
magyaraznak. A kijelentés elutasitdsa az inkluziv tarsadalom idedja szempontjabdl kedvezé.

A kontorllcsoport erételjes elutasitasat két kijelentés vdltotta ki, a ,Nem kellene specidlis iskoldknak lennilik
fogyatékkal él6 gyermekek szamara”, (tehat szerintliik kellene, és ezt az erds véleményiket hénapokon at
fenntartottak), és a ,, A fogyatékkal él6 embereknek nem lehet normalis tarsasagi életlik”, (vagyis szerintiik nagyon
is lehet).

A programot kovetd szignifikdns valtozas. A vizsgalati csoport alacsony mintaelemszdma ellenére az ATDP
negyede, 6t item mutatott szignifikdns eltérést a két vizsgalat adatai kozt — ezeket a kijelentéseket és értékeket
félkovérrel jeloltik. A tobbi eltérés lehet informativ, de a jelent6sége nem akkora, mint a megjel6lt 6t itemnek.

A statisztikai moddszerrel is bizonyithatd (paros t-prdoba), szignifikans eltérést tanusitdé esetek nem adnak

17

egyértelmd képet a ,Mindenkinek becsengettek!” program hatasdnak irdnyardl. Mikozben az interakcidkra és a
helyzetek megélésre fokuszald IDP esetében a hatasvizsgdlat egyértelmd pozitiv eredményrél szamolhatott be,
addig az ATDP részben a szegregdciora hajlamosité attitidok meger6sodését mutatta ki a vizsgalt
gyerekcsoportokban. A szignifikdns kiilonbség miatt kiemelt itemek alapjan azt lehet mondani, hogy a befogadd
gyerekek korében meger8sodott az a vélemény, miszerint a fogyatékkal él6 emberek és gyermekek nem
ugyanolyanok, mint barki mas ([1] t=-2,691, df=85 p=0,009), tovabba massagukbdl kifolydlag jobb lenne, ha
specidlis iskolakban tanulnanak ([2] t=4,259, df=85 p=0,000), valamint specialis, csak nekik fenntartott
kozosségekben élhetnének és dolgozhatnanak ([3] t=-4,202, df=85 p=0,000).

Megnovekedett az egyetértésik azzal a véleménnyel kapcsolatban is, miszerint fogyatékkal él6 gyerekekkel
kapcsolatosan mas elvarasokat kellene megfogalmazni ([5] t=-3,321, df=85 p=0,001). Ez a kijelentés természetesen

8 fogyatékos személyekrdl valé gondoskodas alapelve, miszerint nem lehet tobbféle banasmaod, csak egy: az emberi banasmad.
Fontos normalizaciés gondolat, a ,legkevésbé korlatozo kdrnyezet-et biztositani a fogyatékos emberek szamara is (Ldnyiné
Engelmayer Agnes, Gyogypedagdgiai Lexikon szocikke alapjan).

90



nem feltétlenil diszkriminativ, hiszen a kilonleges bandsmaéd megkozelitési kereteire is épllhet. Arra azonban a
vizsgalatbdl nem kaptunk vélaszt, hogy a befogadd osztalyok tanuldi miképpen értelmezték ezt a kijelentést:
csokkentett elvarasokra és kihivasokra gondoltak-e, amely inkdbb diszkriminativ (paternalista elgitélet), vagy
specialisan megfogalmazott és 0sszedllitott, kiilonleges bdndsmadd alkalmazasdra, amely inkdbb inkllziv. Fogddzé
lehet a kérdésben, hogy a kilonleges banasmadd elve és metddusai meglehetGsen 6sszetettek, nem bejaratottak
a hétkoznapi kommunikacidban, mig a csokkentett elvarasok idedja egyszer(d és gyakori a mindennapokban, igy
ez alapjan arra gyanakodhatunk, hogy a megkérdezett nagyobb gyerekek (de még alsdsok) inkdbb a mindennapi
kommunikdaciobdl épitik fel gondolkodasi keretiiket, mint a szakmai érvek nyoman.

Az MBCS! program tapasztalatai hatdsara szignifikdnsan megvaltozott a ,legtobb fogyatékkal él6 sokat aggddik”
item megitélése — a tanuldk egyetértése szignifikansan csokkent ([5] t=5,155, df=85 p=0,000). Ez hatarozottan azt
mutatja, hogy a pozitiv megitélés ebben a tekintetben erésodott. A kijelentés tartalma ugyancsak a paternalista
elGitélethez kapcsolhatd, azaz az MBCS! program hatdsa abbdl a szempontbdl enyhitette a paternalista el6itélet
konstruktumat, hogy a program résztvevdi fejlettebb érzelmi kompetencidkat tulajdonitottak a fogyatékkal
él6knek, mint a program el6tt.

e A kategorikusabb kijelentéseket tartalmazé ATDP skala ellentmonddasosabb eredményt mutat, mint a
hatasvizsgalat egyéb elemei. A szignifikdnsan megvaltozott itemek a szegregdlt oktatds és a tarsadalmi
szegregacio melletti allasfoglalas er6s6dését mutattak, bar alapvetéen megvaltozott egy olyan
allaspont megitélés is, amely bizonyos értelmezés szerint a kiilonleges banasmdd (mint az
egylittnevelés biztos alapja) pedagdgiajanak er6sod6 tamogatasat jelzi.

A vizsgdlati csoporttal egy id6ben megkérdezett kontrollcsoport véleményében ugyancsak négy item esetében
taldltunk szignifikdns eltérést. Ebb6l hdarom olyan kijelentéssel kapcsolatos egyetértés csokkenését lehetett
regisztralni, amelynek vizsgalati csoportbéli parja nem véltozott szignifikdnsan — mindharom esetben arrdl szélt a
kijelentés, hogy a fogyatékkal él6 gyerekkel kapcsolatos szigorusdgnak, elvdrdsnak alacsonyabb mérték(inek
kellene lennie, illetve dvatosan kell fogalmazni, amikor jelen vannak fogyatékkal él6k (paros-t préba, p=0,003;
p=0,007 és p=0,040). A valtozas iranya a paternalista diszkriminacidé enyhiilése, és az IDP esetében is mért
diszkomfort-érzés csokkenése irdnydba hat. A negyedik szignifikansan megvaltozott item a vizsgdlati csoport
esetében is valtozott — ,A legtobb fogyatékos sokat aggddik” —, és a valtozas irdanya is ugyanaz (p=0,025). A
kontrolcsoport esetében tehat nem regisztraltunk a tarsadalmi és iskolai szegregacié mellett érvel6 allitasokkal
valé egyetértés novekedését — ez megerGsiti azt a feltételezésiinket, hogy a vizsgdlati csoport véleménye,
attitldjei a ,,Mindenkinek becsengettek!” program hatdsara valtozott.

A nagyobb gyerekek kérdGivében helyet kapott néhany olyan kérdés (,,Helyesnek tartod-e...”), amely az inkluziv
tdrsadalom idedjaval kapcsolatos attitlidok feltarasra irdnyult. A kéréseket kordbbi vizsgdlatainkban mar
alkalmaztuk. A 11. tdblazatban az ,igen” valaszok szdzalékos ardnyat tiintettik fel Ugy, ahogy azt az elsé felmérés
adatai alapjan megkaptuk. A 12. tablazat a ,,Mindenkinek becsengetek!” programot kovetd felmérés adatait
tartalmazza. A tdbldzatok utolsé oszlopa megmutatja, hogy mely teriileteken volt szignifikdns eltérés a vizsgalati
és a kontrollcsoport vélaszai kozott (ahol a Khi*-préba p értéke kisebb, mint 0,05).
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11. tablazat. Az inkluziv tarsadalom ideajaval kapcsolatos attitlidok — elsé felmérés (az egyetértdk szazalékaban)

Szignifikancia

Helyesnek tartod-e... Vizsgalati csoport Kontrollcsoport (Khi?)

hogy egy fogyatékkal é16 gyerek az
egészségesekkel egyutt jarjon 77,2 53,3 0,012
6vodaba?

hogy egy fogyatékkal é16 gyerek az
egészségesekkel egyltt jarjon a 92,1 75,9 0,024
jatszotérre?

hogy egy fogyatékkal é16 gyerek az
egészségesekkel egylutt jarjon 62,0 53,3 nincs
sportolni?

hogy egy fogyatékkal é16 gyerek az
egészségesekkel egylitt dolgozzon 71,7 62,1 nincs
a kertben?

hogy egy fogyatékkal é16 gyerek az
egészségesekkel egyltt végezzen 69,0 66,7 nincs
hazimunkat?

hogy egy fogyatékkal é16 gyerek az
egészségesekkel egyutt jarjon 72,3 43,3 0,004
altalanos iskoldba?

hogy egy fogyatékkal él6 feln6tt az
egészséges feln6ttekkel egyitt 74,0 73,3 nincs
dolgozzon?
Az jol [athatd, hogy a megkérdezett gyerekek alapvetéen tdmogatdan dlinak az inkluziv tarsadalom kérdéséhez;

minden kérdésre nagyobb ardnyban véalaszoltak tamogatdlag, mint ellenkezéleg. Ugyanakkor jél 1athatd, hogy a
kontrollcsoport esetében ez mar nem igy van, a tdmogatdk aranya alacsonyabb, s6t, egy esetben 50% alatti. Az
eredendd kiilonbség vélhet6en az MBCS! programban résztvevé pedagdgusok elézetes felkészité munkdjanak a
terméke — mint az attitlidoket befolyasold tényez6t, nagyon komolyan figyelembe kell venni.

o Az elkotelezett pedagdgusok pozitiv véleménye, kommunikdacidja pozitiv hatast gyakorolhat
tanitvanyaik inkltziv tarsadalommal kapcsolatos attitlidjeire.

A programot kovet6en a vizsgalati csoport tdmogatd attitlidjei meggyengiiltek. Igen ldtvdnyos a tdmogatas
csokkenése a program altal direkt médon megcélzott terileten: az egylttnevelés tdmogatdsa (a vizsgalati
csoportban egyediliként) 50 szazalék ald csokkent. Ezek az eredmények megerdsitik az ATDP skalan kapott
eredményeket is.
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12. tablazat. Az inklaziv tarsadalom idedajaval kapcsolatos attitidok — masodik felmérés (az egyetérték

szazalékaban)

Helyesnek tartod-e...

Vizsgalati csoport

Kontrollcsoport

Szignifikancia
(Khi?)

hogy egy fogyatékkal é16 gyerek az
egészségesekkel egyltt jarjon
6vodaba?

63,6

40,0

0,018

hogy egy fogyatékkal é16 gyerek az
egészségesekkel egyltt jarjon a
jatszotérre?

90,7

63,3

0,001

hogy egy fogyatékkal é16 gyerek az
egészségesekkel egylutt jarjon
sportolni?

61,7

50,0

nincs

hogy egy fogyatékkal é16 gyerek az
egészségesekkel egylitt dolgozzon
a kertben?

71,0

66,7

nincs

hogy egy fogyatékkal é16 gyerek az
egészségesekkel egyltt végezzen
hazimunkat?

63,6

76,7

nincs

hogy egy fogyatékkal é16 gyerek az
egészségesekkel egyltt jarjon
altalanos iskoldba?

44,9

33,3

nincs

hogy egy fogyatékkal él6 feln6tt az
egészséges feln6ttekkel egyitt
dolgozzon?

62,6

53,3

nincs

77

e A ,Mindenkinek becsengettek!” program a nagyobb gyerekek korében megerdsitette a szegregalt

oktatas elfogadasat.

A fogyatékkal él6kkel kapcsolatos igazsdgossagot firtatd kérdések esetében a vizsgdlati és kontrollcsoport kozott

nem volt szignifikdns kiilonbség sem az elsd, sem a masodik felmérésben. A 18. dbra oszlopdiagrammja az erre

vonatkozdé harom kérdés (,,Mit gondolsz, igazsagosan bannak-e a magyar emberek a fogyatékkal él6kkel? Mit

gondolsz, igazsagosan bannak-e az ismerdseid a fogyatékkal él6kkel? Mit gondolsz, mennyire igazsagosan bansz

TE a fogyatékkal él6kkel?”) valaszainak szazalékos megoszlasat mutatja. Altaldban a ,magyar emberek” igazsagos

hozzadllasardl negativabb véleményt alkottak a gyerekek — ez megszokott az ilyen jellegli 6sszehasonlitdsokban —

, és az is jol latszik, hogy ez a vélemény a programot kovet6en kedvez6bbé valt. Az ismerésok és onmaguk

igazsdgos hozzadllasdnak megitélése eredendben kifejezetten pozitiv, amely a program soran lényegesen mar nem

tudott javulni — ,elérte a plafont” — ez az Ugynevezett plafonhatds.

A kérdéssor jelentGsége abban all, hogy megmutatja, a gyerekek olyan programokra fogékonyak, amelyekben

onmagukat pozitivnak tudjak Iatni.
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18. abra. A fogyatékkal él6kkel kapcsolatos igazsagos viselkedésrél alkotott vélemény (%)
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70,0
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M nagyon igazsagosan  Migazsagosan  Migazsagtalanul M nagyon igazsagtalanul

e

Farnicka és munkatarsai (2014) altal kidolgozott ,KérdGiv az iskolai életrél” (Questionnaire of School Life, QSL) 12
kérdésbdl all, amely harom skalan méri az dnbecsiilést, az elfogadottsdgot és tdrsas tamogatdst, valamint a
kirekesztés megélését. A kérdésekre minden esetben a valaszadasi lehetGségek 6tfoku Likert-skalan torténnek.
Ezen mérBeszkoz alkalmazasaval a felmérés eredményeit az egyes iskolakra, vagy akar osztalyokra fokuszalo
pedagdgiai, szocialis és prevencios programok és stratégiak megalkotasahoz alkalmazhatjuk, célzottan, valamint

0sztonzben hat a pedagdgusok és sziil6k egyuttmikodésére is. A QSL harom dimenzidjahoz az eredeti kérdGivben
a kovetkezd kérdések szerepelnek:

1. Onbecsiilés (szocidlis besorolas): Milyen tanulé vagy? Mennyire vagy felkésziilt az iskolaban? Meg vagyok
arrél gy6z6dve, hogy a csalddom sok mindenben kilénbozik a tébbiek csaladjatol.

2. Elfogadottsag és tarsas tamogatas: Sziinetekben beszélgetek valamelyik iskolatarsammal. Amikor nem
értek valamit van néhany olyan osztalytarsam, akit6l tudok segitséget kérni. Csak az osztalytarsaim miatt
szeretek iskoldba jarni. Az osztalytarsaim azt mutatjak, hogy kedvelnek engem. ElImesélem a sziileimnek,
hogy vannak az osztdlyomban kedves osztalytarsak.

3. Kirekesztés megélése: Nem szeretem a sport osztalyokat, mert attdl tartok, senki nem fog a csapatba
valasztani. Néhany osztalytarsam kicsufol. Néhany osztalytarsam kotekedik velem. Csak az osztalytarsaim
miatt nem szeretek iskoldba jarni.

A hazai korilményekre adaptalva (Balogh és Hiise, 2017; Fénai és Hise, in press; Fonai et al., in press)
kérdGiviinkben a kévetkezd kérdések szerepeltek a harom dimenzidban:
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1. Onbecsiilés (szocialis besorolds): Milyen tanuld vagy?® 16l felkészulék az iskolai érakra. Azt gondolom, a
csalddom nagyon kiilonbo6zik a tobbiek csaladjatol.

2. Elfogadottsag és tarsas tamogatas: Sziinetekben beszélgetek a tarsaimmal. Amikor nem értek valamit,
van néhany osztalytarsam, akitSl segitséget tudok kérni. Ugy érzem, hogy csak az osztalytarsaim miatt
szeretek iskoldba jarni. Ugy latom, az osztalytdrsaim, vagy az iskolatarsaim kedvelnek engem. A
szileimmel beszélgetek az osztalytarsaimrél, iskolatarsaimrol.

3. Kirekesztés megélése: Attdl tartok, senki nem fog engem a csapatba valasztani, ezért nem érzem 6l
magam a testnevelés érakon. El6fordul, hogy néhany osztalytarsam/iskolatarsam kicsufol. El6fordul, hogy
néhdany osztalytarsam/iskolatarsam kotekedik velem. Ugy érzem, hogy csak az osztalytarsaim miatt NEM
szeretek iskoldba jarni.

A dimenzidk 1-5 értéket vehetnek fel (azaz minden gyermek esetében az egyes allitdsokra adott valaszainak
atlagaval keriil megallapitasra. A QSL mindhdrom dimenziéjat ugy alakitottuk tovdbb, hogy azok harom csoportot
képezzenek. Az els6 csoportba a legalacsonyabb pontszamot elérd véalaszaddk (1-2 pont), a masodik csoportba a
kozepes pontszamot elérék (2,1-3 pont), a harmadikba a legmagasabb pontszamot elérék (3,1-5 pont) keriltek.

A vizsgdlt gyerekcsoportba tartozd tanulék elfogadottsag- és kirekesztettség-érzetét attekintve lathatd, hogy a
tanulék zéme gyakran, s6t, szinte mindig megéli elfogadottsagat, ezzel parhuzamosan a kirekesztettségét szinte
sosem (19. abra).

19. abra. A QSL Elfogadottsag és Kirekesztettség dimenzidira adott valaszok megoszlasa (f6)

Elfogadottsag Kirekesztettség
25 30
20
15
15
10
10
5
5
0 0
2828988898888988S8
PO SV S S S S S S S ,75 1,001,251,501,752,002,252,502,753,003,253,503,75

N=131

A megoszlasbdl az is latszik, hogy az Elfogadottsag dimenzidjaban a vdlaszaddk 92,4 szdzaléka a legmagasabb
pontszamot elérdk (3,1-5 pont) csoportjaba tartozik, tehat ez esetben nincs értelme a csoportokkal tovabbi
szamolast végezni. Ezzel szemben a Kirekesztettség dimenziéjdban a legalacsonyabb pontszamot elérék
(maximum 2 pont) ugyan tulnyomé tobbségben 3linak a tébbiekhez képest, de a 72,5 szazalékos aranyuk mellett
megfigyelhet6 még egy 24,4 szazaléknyi kozepes kirekesztettséget megélS, és egy 3,1 szdzaléknyi magas
kirekesztettséget megél6 csoport, amelyeket 6sszevonva mar a vizsgalt populdcid tébb, mint negyedét kitevd, a
kirekesztést valamilyen formaban megél6 csoportrél beszéliink, igy van értelme tovdbbi szamitdsokat végezni.

% Ez a kérdés az MBCS! kérd&ivébdl kimaradt, mert a tapasztalataink szerint inkabb fels6 tagozatban van értelme
megkérdezni.
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Szdndékaink szerint a QSL kérdéseket azért illesztettiik bele a ,Mindenkinek becsengettek!” program
hatasvizsgdlatdba, mert kivancsiak voltunk, hogy a megkérdezett elfogadottsaganak, illetve kirekesztettségének
megélt szintje befolydsolja-e azt a mddot, ahogyan mas, kirekesztett tarsadalmi csoporthoz viszonyul. Jelen
vizsgalatban tehat azt nézziik meg, hogy a kirekesztést meg nem €16 (72,5%), és azt valamilyen formaban megéld
(27,5%) diakok fogyatékkal élGkkel kapcsolatos attitlidjei eltérnek-e egymastdl. E tekintetben csak az elsé felmérés
adatait vizsgdljuk, ezért nem kulonitjik el egymastdl a vizsgalati és a kontrollcsoport almintait.

Az asszociativ kérdésre — ,, Azt mondom, Down-gyerek...” — adott vdlaszok esetébe csak az els6 valasz — ,,...mi jut
eszedbe réla el6sz6r?” —eredményeivel tudunk szamolni, mert a masik két valaszt a megkérdezettek igen alacsony
aranyban adtdk meg. Az els6 valaszt azonban a kirekesztést meg nem él6 csoportbdl 82 6, a kirekesztést megélé
csoportbél pedig 30 f6 adta meg.

A 20. dbra oszlopdiagramja harom jelentGsebb kategéridt mutat nekilink, amelyben rdadasul a két csoport szocialis
reprezentacidjanak szignifikdns kiilonbsége meg is nyilvanul (Khi* préba, p=0,051). Elséként kiemelendd, hogy
deskriptiv jellemz&kkel j6forman csak a kirekesztést bizonyos formaban megélé csoport tagjai éltek. Masodjara,
bar a hidny-kategédria sulya a nem-kirekesztettek korében is jelentés volt az MBCS! program el6tt, de a masik
csoport esetében ennek a kategdrianak volt a legnagyobb silya. Ezzel szemben a harmadik kiemelt jellemzd, a
mdssdg-kategoria lényegesen jellemz6bb volt a nem-kirekesztettek csoportjanak asszociacidiban, mint a masik
csoportnal.
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20. abra. A ,Down-gyerek” kifejezésre adott els6 asszociaci6 a QSL Kirekesztettség dimenzidjanak
fliggvényében (%)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% ; . - )
nem kirekesztettek bizonyos mértékben kirekesztettek

M Empéatia 1,2% 0,0%

B Massag 40,2% 13,3%

H Hiany 39,0% 53,3%

M Negativ 2,4% 0,0%

HBanatos 1,2% 3,3%

H Pozitiv 13,4% 16,7%

M Deskriptiv 2,4% 13,3%

Az IDP 6 dimenzidjanak egyikében sem mutatkozott szignifikans kiilonbség a kirekesztés meg(nem)élése alapjan
képzett két csoport kozott. VélhetGen az (elképzelt vagy megélt) interakcidk terén ez a jellemz6 — a sajat
kirekesztettség megélése — a mintankban nem mérvadé.

Az ATDP skdlat harom olyan kijelentés mentén vonjuk be a vizsgalatba, amelyek a hatasvizsgalatban jelent&snek
mutatkozott — ,A fogyatékkal él6 emberek gyakran ugyanolyanok, mint barki mas; Nem kellene specialis
iskolaknak lennitik fogyatékkal él6 gyermekek szamara; A legjobb az lenne a fogyatékkal él6 személyek szamara,
ha specialis (csak nekik fenntartott) kézosségekben élhetnének és dolgozhatndnak” —, de ezek sem mutattak
szignifikans kiilonbséget a kirekesztettség meg(nem)élése mentén képzett két csoport valaszai kdzott.

Ugyanigy, a ,Helyesnek tartod-e..” kezdetl kérdések zéme nem mutatott szignifikdns kilonbséget a két
csoportban. Egyedil abban a kérdésben mutatkozott kiilénbség, hogy a megkérdezettek helyesnek tartjak-e, hogy
egy fogyatékkal é16 gyerek az egészségesekkel egyiitt dolgozzon a kertben (Khi* préba, p=0,033). A kirekesztést
megél6k lényegesen nagyobb ardanyban helyeselték ezt (82,9%), mint a mdsik csoport tagjai (64,5%). Ennek
jelent&ségét azonban nem tudjuk magyarazni.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt mintankon a QSL kérd&iv alkalmazdsa nem hozott megvildgosito
erejl felismerést.
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A nagyobb gyerekek eredményeinek elemzését a programot kovetd visszajelz6 kérdésekre adott vdlaszok
bemutatdsaval zarjuk. A kérdéseket felvezetd szoveg altal adott instrukcidk — ,Egy kis id6re értelmi fogyatékkal
él6 gyermek volt az osztdlytarsad. A kovetkez6 allitdsok erre az id6szakra vonatkoznak...” — a kérdéses id6szakra
fékuszaltak a valaszadok figyelmét. Az adatokat Nyiregyhaza és Kassa vonatkozdsaban elkilonitve tudjuk
bemutatni.

13. tablazat. A visszajelz kérdésekre adott valaszok (%)

egyaltalan kicsit nem | kicsit nagyon
nem  értek | grtek egyet | egyetértek | egyetértek
egyet
(nagyon nem | (inkabb (inkabb (nagyon
igaz) nem igaz) igaz) igaz)
A foglakozdsokon jol éreztem Nyiregyhaza 0,0 0,9 14,0 85,0
magam Kassa 0,0 1,3 33,3 65,3
A vendég gyerek jol érezte Nyiregyhaza 0,0 0,0 8,4 91,6
magat a foglalkozasokon Kassa 0,0 13 480 50,7
Sokat segitettem a vendég Nyiregyhaza 2,8 8,4 41,1 47,7
gyereknek, hogy jél érezze
magat (pl. beszélgettem vele) Kassa 0,0 2,7 52,0 45,3
Sokat segitettem a vendég Nyiregyhaza 3,7 15,0 43,9 37,4
gyereknek, hogy el tudja
késziteni a feladatot Kassa 0,0 2,7 52,0 45,3
Az osztdlynak jot tett, hogy a Nyiregyhaza 0,0 2,8 15,9 81,3
fogyatékkal é16 gyerek hozzank
jart Kassa 0,0 2,7 42,7 54,7
Tanaraim jél megbirkoztak a Gz =57 e W) s
ielRekiEl Kassa 0,0 2,7 29,3 68,0

A kassai és nyiregyhazi almintdk visszajelz6 valaszai a harmadik item kivételével szignifikansan kilonboznek
egymastél. A nyiregyhdzi didkok elmondasuk alapjan jobban érezték magukat a foglalkozasokon, mint kassai
tarsaik (Khi® préba, p=0,008), és szerintiik a vendéggyerekek jo érzései is egyértelmiibben jok, mint a kassaiak
véleménye alapjan (Khi* préba, p=0,000). A feladatok elvégzésében nyujtott segitség esetén viszont a kassai
tanulok értékelték pozitivabbnak a szerepiiket (Khi” préba, p=0,013). A nyiregyhazi diakok ismét csak kedvezébben

17

itélték meg a ,Mindenkinek becsengettek!” program osztalyra gyakorolt hatasat (Khi* préba, p=0,000), valamint

tandraik felkésziiltségét, feladatmegoldasat (Khi’ proba, p=0,004), mint a kassai gyerekek.
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7. A tanari felmérés eredményei, 2017

A tandri fokuszcsoportos interjuk két nyiregyhazi tanintézmény pedagdgusaival késziiltek el a ,,Mindenkinek
becsengettek!” program induldsat megel6z6en. A két csoportba olyan pedagdgusokat hivtunk meg, akik nem
vettek részt a programban — az egyik csoportba az interjlikészités folyaman bedllt egy résztvevé tanarnd is, de
alapvetGen passziv résztvevé maradt, és nem befolyasolta a tobbiek véleményét.

Mindkét csoportban 5 tanarné vett részt. A pedagdégusok nem rendelkeztek specidlis, elméleti vagy gyakorlati
képesitéssel, bar egyikik, miel6tt a tanari palyara lépett, neveld volt egy gyermekvédelmi otthonban, ahol éltek
sajatos nevelési sziikségletli gyerekek. Néhanyan emlitettek olyan tovdbbképzést, amely a sajatos nevelési igény
(SNI) gyerekek oktatasaval allt kapcsolatban, de konkrétumok emlitése nélkil. Ahogy az egyik résztvevé leirta az
élményt:

,Voltam valami tovdbbképzésen, a Lanyiné neve ugrik be, valami biztos, hogy volt, de olyan maradandd
élményt nem okozhatott, mert nem emlékszem rd.”

(2. fokuszcsoport)

Megfogalmazzdk azt a véleményt is, hogy az iskola, a tovdbbképzés nem is igazan hatékony, amikor arrél van szé,
hogy a pedagdgusokat fel kell késziteni az inklGziv nevelésre.

LArra nem hiszem, hogy bdrmilyen iskolai is felkészit... ezeknek a gyerekeknek a reakciora, viselkedésiikre,
a mindennapjaira.”

(1. fokuszcsoport)

Az interjuk elején azt szerettik volna tisztazni, hogy a pedagdgusok, mint gyakorlati szakemberek szerint van-e
kiilonbség, tavolsdg az SNI-s gyerekek oktatdsanak elmélete és a gyakorlat kozott. A fentiek értelmében — kilonos
elméleti felkészultséggel egyikiik sem rendelkezett, az ezirdnyl tovabbképzések lényegében nem hagytak nyomot
— ez a kérdés kissé mas mddon keriilt feldolgozasra. igy elméletként azokat a szakmai elvarasokat fogalmaztak
meg, amelyeket a specialis felkésziltségli szakemberek (pedagdgiai szakszolgalat, gyogypedagdgus) adnak at
irdsban, gyakorlatként pedig azt a szituaciét élik meg, amikor egy 30 f6s osztdlyban nekik haladniuk kell a
tananyaggal, eredményeket kell elérnilik — ez az iskolavezetés és a szil6k elvarasa is, és kifejezetten erGteljes,
hiszen a varosi élvonalba tartozé iskolakrél beszéliink —, és ebbe a helyzetbe keril be olyan SNI-s gyermek, amely
ténylegesen igényelné a kiilonleges bandsmoédot. Ennek a helyzetnek a kovetkezményeként a fékuszcsoportokban
elhangzott vélemények hatarozott kilonbséget érzékelnek az elméletben megfogalmazott elvek, mddszerek és
elvarasok érvényesithet8sége, és a gyakorlati megvaldsitas kozott. Ugy vélik, az ,elmélet” tavol &ll a valdsagtdl, a
modszerek szépek és jol mutatnak, de valds tanitdsi helyzetben — a szil6i elvdrdasokkal megeréGsitett
versenyhelyzetben, ahol egy egész osztdlynyi gyerekkel kell j6 eredményeket elérniiik — ezek nem alljak meg a
helyliket.

,Ha a gyerek elmegy az egységes pedagdgiai szakszolgdlathoz, vizsgdlatra, kapunk egy szakvéleményt, én
azt elolvasom, azon van egy csomd utmutatd, ami alapjdn nekiink dolgozni kellene... egy harminc fés
osztdlyban nem mindig valdsithaté meg sem az egyéni odafigyelés, sem a tébbletids, vagy a mds
moadszerek (tébb érzékszervi tapasztalds, mds megfogalmazds).”

(2. fokuszcsoport)
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,Egy autista gyerek volt az osztdlyba integrdlva, pedagdgiai asszisztens (ilt mellette 8 drdban... nekem
nagyon zavard volt [kiabdlt, diihrohamok], de a gyerekeknek, ugy tiint, nem volt zavard.”

(2. fokuszcsoport)

Egyértelm(, hogy a tanarok viszonyitasi pontja az egész osztaly, és egy ,osztdlynyi” hagyomadnyos,
versenyszellemd elvaras 3all szemben egyetlen gyermek kiilonleges banasmaddra iranyuld sziikségleteivel. Mint
késébb 1atni fogjuk, a megkérdezett pedagdgusok ezzel a helyzettel nem elégedettek, kiszolgdltatottnak érzik
magukat, s6t, volt, aki a kiégésrdl beszélt, ugyanakkor nem Iatjak, hogy 6k mit tehetnének ez ellen, mit és hogyan
valtoztathatnanak.

Arra a kérdésre, hogy akkor van-e egydltaldn értelme integraciordl, inkluzidrél beszélni, a pedagdgusok
finomitottak a véleményukon. A korabbiak hoz képest, amikor a sajat, 6szténodsen elShivott szempontjuk (egy
tanar frontalisan szemben 3all 30 gyerekkel, és virtualisan 60 sziilGvel) alapjan fogalmaztak meg valaszaikat, és
egyértelmd volt ennek az ereje, az Ujrafogalmazott kérdés mar az integralt, bevont SNI-s gyerekre iranyitotta a
figyelem fokuszat, és rogton atkeretezte a véleményt. Eszerint j6 — vagy jé lenne — az integrdcid, hiszen
amennyiben a bevont gyermek képes megbirkézni a feladattal, az pozitiv hatdsu.

,Ha egy olyan fejlettségli gyereket beintegrdlnak egy kbzdsségre, szerintem az fejleszté hatdssal van rd is,
és a tébbi gyereknek az elfogadds... de biztos van olyan gyerek is, akit nem lehet [integrdlni]”

(1. fokuszcsoport)

A fenti két megkozelités kilonbsége arra is rairanyitja a figyelmet, hogy a megbirkézas képessége itt a fogyatékkal
él6 gyermekre van szigndlva — a jelenlegi oktatdsi rendszerben a tandrok nem érzik magukat felhatalmazva arra,
hogy megbirkézzanak a helyzettel. A tandri kompetencia érzékelt akaddlyai kés6bb még hatdrozottabban
koérvonalazdédtak az interjuk soran.

Ha mar a fogyatékkal é16 gyermek megkiizdési képességeirbl beszéltiink, felvet6dott a kérdés, hogy nézzilk meg a
masik oldalt, a befogadd kozosségeket. Barhova be lehetne fogyatékkal él6 tanuldt integralni? Jellemzének
érezziik azt, hogy a valaszokban az akaddlyok, a ellenérvek és azok a kitételek kaptak hangsulyos szerepet, amelyek
azt a véleményt tdmasztjdk ald, hogy mikor és hova nem — holott a kérdésfelvetésre akdr lehetne azon feltételek
megfogalmazasa is a valasz, hogy mikor és milyen kérilmények kozott igen.

,Szerintem nem. Nem minden osztdly képes befogadni..” (1. fokuszcsoport) (Magatartdszavaros,
figyelemzavaros, hiperaktiv gyerek mellé nem lehet [Down-os tanuldt] beintegrdlni.) ,Lehet rajta
finomitani, de nem minden gyerek képes elfogadni ezt.” (1. fokuszcsoport), Szerintem a pedagdguson... és
a sziilén mulik. Ha otthon nem elfogaddak ezzel kapcsolatban, akkor a gyerek sem lesz elfogadd.”

(1. fokuszcsoport)

,-..eqy Down-koros gyereknek biztos nem lenne jo. [...] EI6bb utdbb ugyis lemarad, tehdt nem tudjdk ugy
fejleszteni, mert nincsen annyi... se orakeret, se megfelelé szakember... [...] sokkal jobb nekik egy olyan
helyen, ahol megvannak a szakemberek és sokkal tébb déraszamban tudnak, és folyamatosan tudjdk
[fejleszteni].”

(1. fokuszcsoport)
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,Tul sok kudarc éri 6ket, az sem jo, mert akkor megint azt érzi, hogy 6 kevesebb esetleg, mint a tébbi, pedig
nem, csak ugye a tempd nem olyan...” ,,...az egészséges gyerek sem birja [ezt a tempdt].”

(1. fokuszcsoport)

,Az attdl fiigg, hogy a Down-os mennyire sériilt, mert a Down-nak nagyon sok hozadéka van.”

(2. fokuszcsoport)

LAz attdl fligg, mit varnak el téliink [tandroktdl és az osztdly tanulditdl], milyen hiperszuper eredményeket,
milyen teljesitményt...”

(2. fokuszcsoport)

Az integralt nevelés legf6bb akadalyait a megkérdezettek alapvet6en a jelenlegi oktatasi rendszerben
feltételeiben és miikodésmaodjaban Iatjak. A vélemények jelentds része arrél szolt, hogy a magyar oktatasi
rendszer ,,alkalmatlan” a sikeres, és minden résztvevé szamara megfelel§ szinvonall integraciéra, ugyanis ,nem
biztositja a feltételeket” (idézetek az 1. fokuszcsoport interjujabadl). A legnagyobb probléma raadasul nem az,
hogy az SNI-s gyerekek megfelel6 integracidéjdhoz hidnyoznak a feltételek, hanem az alapvet6 mikodéssel van a
baj, amely a normal képességl gyerekek szamdra is megneheziti a részvételt. Ebben az alapveté mikodésben
részes a szilé is.

»[a gyerek] abszolut tulterhelt ... tul sok a lexikdlis tudds, amit el kell sajdtitani, és felesleges, nagyok a
kévetelmények a gyerek és a pedagdgus felé... gyors a tempd.”

(2. fokuszcsoport)

,Sokszor nem a gyerekkel van a baj, hanem a sziilével, tehdt amiket elvdr a gyerektél... tulségosan nagyok
az elvdrdsai.”

(2. fokuszcsoport)

Lunalmas - spirdlisan ismétlédé anyagok” [...] ,nem az agyi fejlettségnek megfelelé tananyag” [...] ,30 f&s
osztdaly”

(2. fokuszcsoport)

A rendszer jelenlegi m(ikodésmoddja a pedagdgusnak sem job.

»..eqy hiilye anyagot kell tanitanod, amivel nem értesz egyet, és feliilrél kapod a nyomdst, és a sziil6tél
kapod a pofonokat...”

(2. fokuszcsoport)
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Felvet6dott a kérdés, hogy milyen feltételek kellenének a sikeres egylttneveléshez, milyen valtozasokra lenne
sziikség. A fokuszcsoportos interjuk e tekintetben nem hoztak meglepetést. A j6 szandékd, magas szakmai
felkésziltséglirésztvevék adekvat megoldasi javaslatokkal alltak el6, amelyek valéban a kordbban emlitett, altaluk
érzékelt problémakra reflektalnak. A tanari perspektiva kifejezetten er8s, hiszen egyszerre van ralatdsuk az
oktatasiranyitas fel6l érkezd, és onnan szabdlyozott hatdsokra, a szil6i hattér felSl érkezé befolyasra, és a tanuldk
sziikségleteire. A két fékuszcsoport véleménye alapjdn a kovetkezd javaslatok fogalmazhatdk meg, melyek
hozzajarulndnak a sikeres és minden érintett szdmara megfelel6 szinvonalu inkluziv neveléshez:

e Odraszamok csokkentése,

e tananyagmennyiség csokkentése,

o kovetelményrendszer dtgondolasa

o osztdlylétszdmok csdkkentése,

e sajat—nem bejards — gydgypedagdgiai szakemberek az iskoldban

e komoly érzékenyitd tréning a tobbségi szlil6knek

Ugy tiinik, hogy a javaslatok alapvetden a kézoktatas rendes — jelenleg rendkiviil sz(ikds és szorongaté — kereteit
érintik. Amennyiben ezek a keretek rendben lennének, a megkérdezett pedagdgusok szerint az osztdlyban tanitd
tandrok képesek lennének az egyes gyerekekre lebontva alkalmazni a kiilonleges banasmad elveit és mddszereit.

Az interjuk végén visszajelzést kértlink a ,,Mindenkinek becsengettek!” programél. Mivel mindkét fékuszcsoportot
olyan iskolaban szerveztiik, amely korabban is részt vett mar a programban, a fékuszcsoport tagjai rendelkeztek
benyomdsokkal — még ha konkrét informacidkkal nem is, hiszen a vdlogatas szempontja éppen az volt, hogy
egyikik se legyen résztvevdje a programnak. A benyomdsokat bizonyara finoman befolyasolhatta az a szitudcid,
hogy a Rejtett Kincsek Down Egyesilet megbizdsdbdl érkezet két szakért6, hogy vezesse le az interjat, és a
megkérdezett pedagdgusok ehhez onkéntelenil igazodtak — ahogy azt a szocidlpszicholdgiai kutatasok mar
évtizedek 6ta ténykét kezelik. Ez a pozitiv vélemény azonban, amely igy hangzik el, nem alaptalan: annyi torténik,
hogy a helyzetfliggé elvdrdsok feltételezése miatt a megkérdezettek konnyebben hivjak el6 a pozitiv
benyomadsaikat, pozitiv véleményiliket. A kihangositott vélemény késébb mar ugyancsak konnyebben el6hivhato,
akdr szitudcié fliggetlentl is. Ezek alapjdn mar sejteni lehet, hogy a megkérdezett pedagdgusok pozitiv
benyomdsokat fogalmaztak meg.

,..azt Iatom, amikor jon hétrél hétre, hogy a gyerekek is vdrjdk, 6 is vagyik jonni, nagyon jol érzi magdt az
udvaron... kell egy pdr perc, amig feloldddik, de utdna, én azt Idtom, hogy jol érzi magdt.”

(1. fokuszcsoport)

,..6nnekem az tetszett, hogy amikor vdrtdk ezt a kisfiut, és nem tudtdk ki fog jénni, akkor mindenre
felkésziiltek, kerekesszékestSl kezdve mindenre, és annyit beszéltek err6l. Es azéta nem az van, hogy
megbdmulja, hanem, hogy érti, hogy tudja, hogy ez mibél ered...”

(1. fokuszcsoport)

, [a gyerekek] sokat hoznak a sziil6ktél, de nagyon fontos a pedagdgus is. Ha 6 vdrja ezt a gyereket, ha
ugy dllitjia be az osztdly el6tt, hogy ez egy jo dolog, és megismeriink egy mdsik vildgot, mdsik szemszégbél
ldthatjuk ezeket a gyerekeket, akkor nyilvan 6k is [...] kivdncsibbak lesznek, meg elfogaddbbak, és 6k is
jobban érzik magukat majd ebben a szerepben.”

(1. fokuszcsoport)
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»...minden ilyen szitudcioban azt Idtom, hogy csillognak a szemek...”

(1. fokuszcsoport)

,Nagyon élvezték a gyerekek.”

(2. fokuszcsoport)

,Le a kalappal a sziil6k elétt...” ,,...énekeltiink egylitt, és odajéttek a sziil6k és kénnyes szemmel azt
mondtdk, hogy 6k nagyon 6riilnek, hogy megnézhették ezt a hangversenyt.” [A program zard-galajat]

(2. fokuszcsoport)

A beszélgetések végén néhdny javaslat is elhangzott a ,,Mindenkinek becsengettek!” program fejlesztésére
vonatkozdan. Ezen javaslatok némelyike természetesen mar megvaldsul a programon beliil, csak a részt nem vevé
pedagdégusoknak errél nem volt tudomasuk. Ugyanakkor az elhangzott javaslatok megmutatjak, hogy mit tartanak
igazan fontosnak a kozoktatas helyi szakemberei — az el6zetes felkészitést, rahangoldst, valamint az iskolan kivuli
kozos élményeket. Szamunkra, a hatdsvizsgalat készit6i szdmara ugy tlinik, mintha ezek a javaslatok nem is a
»Mindenkinek becsengettek!” program szamara fogalmazddtak volna meg, hanem a kilonleges banasmadd, a
inkluziv nevelés megvaldsithatdsdga lett volna a f6 szempont:

o mesekonyvekkel felkelteni a gyerekek kivdncsisdgat, ezzel el6re felkésziteni a csoportokat;

o koOz0s kirandulds, szabadprogramok iskolan kivil, taborok, k6zo6s jatszéhaz.

A fokuszcsoportok soran kifejezetten joél felkészilt, a feladatukat igen komolyan vevé pedagdgusokkal
ismerkedtiink meg, akik szamdra — iskoldjuk élvonalbeli, ,elit” jellegébdl fakadéan — az un. tobbségi gyermekek
oktatdsa és nevelése az elsGdleges feladat. Emellett j6 szdndéku, és nyitott hozzadllast tandsitottak az
egylttnevelés kérdésében, de nem tudtak elvonatkoztatni a mai iskolarendszerben szerzett mindennapi
tapasztalatuktél, amely alapvet6en arra mutat, hogy az egylittnevelés sikere er6sen kérdéses, és ha a kortilmények
és feltételek nem véltoznak, akkor taldn karos is.

8. A hatasvizsgalat f6bb megallapitasai

A Rejtett Kincsek Down Egyesiilet 2016/17-es tanévben megvaldsitott ,,Mindenkinek becsengettek!” programja
immar a harmadik olyan szemlélet- és attitlidformald beavatkozassorozat, amelynek elkésziilt a hatdsvizsgalata.
Az eredmények 6sszegzése elG6tt tekintsiik a4t a kordbbi hatasvizsgalatok eredményeit.

Az els6 hatasvizsgalat a 2010/11-es tanév soran a HUSKROUA/0901/063 jel(i palydzat tamogatasabol harom
orszagban megvaldsitott programjara iranyult, és hibrid modszertant alkalmazott (kérdGiv, interju, naplé-elemzés
és megfigyelés). Az adatok elemzése sordn nyilvanvaldva valt, hogy a program dsszes érintettje (fogyatékkal é16
gyerekek, a szileik, a befogadd osztalyok tanuldi és tandrai) attit(idjeiben pozitiv valtozason ment keresztil. Az
atélt élmények, a fogyatékkal él6 és az ép gyerekek kozotti interakciok finomitottak és atformaltdk az inkluziv
tdrsadalom irdnti hozzaallasukat. Az eredményekbdl vildgosan kirajzolddik, hogy a ,,Mindenkinek becsengettek!”
varakozasaik pozitivabbak, vallalkozé kedviik nagyobb, mint a részt nem vev6 pedagdgusoké. Pozitivabb
hozzadllasuk sok esetben szignifikdnsan nagyobb, mint a részt nem vevéké. Ezzel szemben az integraciétdl
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elhatarolodod, a szegregdacid kiulonféle megjelenési formait képvisel§ allitasokkal szemben minden esetben
nagyobb elutasitast fejtenek ki (vagy alacsonyabb elfogadast), mint a részt nem vevék. A hatdsvizsgdlat
ugyanakkor ramutatott arra is, hogy a programban részt nem vevé pedagodgusok ellendllasa megndétt a program
ideje alatt, amely vélhetSen a sajat allaspont védelmére torekvéshdl fakad — mikdzben a résztvevék allaspontja
elmozdult a pozitivabb, tamogatébb iranyba, a részt nem vevék korében vagy a véleményvaltozasnak (és sajat
korabbi allaspontjuk kritikdjanak) kellett volna bekovetkeznie (de erre nem inspiradlta 6ket semmilyen élmény,
tapasztalds), vagy a kordbbi elutasitd vélemény megerG6sédése, ahogy az be is kbvetkezett.

A masodik hatasvizsgdlat a 2013/14-es tanév programjara fokuszalt, kettds céllal: egyfelSl az aktudlis résztvevék
korében kivanta feltarni a szemléletformaldé program hatasat, masfel6l pedig a kordbbi programok maradandé
hatasanak felmérésére tett kisérletet. Ebben a vizsgalatban a didkokra korlatozédott a vizsgdlati minta, akik kozdl
négy csoportot lehetett elkiiloniteni, amelyek kilonbo6z8 id6ben (idén vagy régebben) és kiilonbdz6 intenzitassal
(egyszer [idén, vagy régebben], kétszer [idén és régebben is], illetve egyszer sem) vett részt a programban. Az
eredményekbdl itt most csak azt idézzik fel, amely arra vonatkozott, hogy a megkérdezett hogyan itéli meg a
program sikerét. Ez a szubjektiv értékelés hat kérdés mentén zajlott, melyek a 20. abran lathatdk. A kérdésekre
adhato valaszok a hétfoku Likert-skala altalunk korabban is alkalmazott, grafikus valtozatdval voltak kifejezheték,
mely numerikusan 0-70 kozé eshetett, ahol a 70 jelentette a pozitiv, tdmogatd véleményt.

Legpozitivabban azok nyilatkoztak, akik csak abban az évben (,idén”) vettek részt a programban. Ugy tiinik, hogy
az ismétlés (idén és most is részt vett), némileg mérsékelte a szubjektiv értékelést — bar, azt hozza kell tenni, hogy
azért ez még igy is joval atlag (35 pont) feletti pontszam! Az bizonyos, hogy azok is megdrizték pozitiv
iranyultasgukat, akik csak régebben vettek részt a programban.

20. abra. A 2013/14-es program hatasvizsgalatanak szelektalt eredményei

Mennyire tudtak a tanaraitok megbirkdznia
feladattal?

Mennyire tett jot az osztalyodnak, hogy 6 kozétek
jart?

Mennyit segitettél neki, hogy el tudja készitenia
feladatat?

Mennyit segitettél neki, hogy jol érezze magat?

Mit gondolsz, 6 hogy érezte magat a
foglalkozasokon?

Hogy érezted magad a foglalkozasokon?

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00

, Mit gondolsz, § Mennyit I}/Ienrjylt . Men_r}ylre tett Mennyire tudtak
Hogy érezted . P .| segitettélneki, jotaz .
hogy érezte segitettél neki, . , a tanaraitok
magad a , i hogy el tudja osztalyodnak, .
, magat a hogy jol érezze P P megbirkdznia
foglalkozasokon? foelalkorisokon? magat? készitenia hogy 6 kozétek feladattal?
g ’ gats feladatat? jart? '
Hidén és régebbenis 55,14 59,20 39,32 37,29 58,70 59,75
Hrégebben 48,25 55,42 45,95 41,57 52,61 54,57
Hidén vett részt 60,01 64,23 50,53 52,20 61,29 62,45
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Amennyiben az elemzésbe csak annak a két iskolanak a tanuléit vontuk be, akik kordbban és a vizsgalat jelenében
is részt vettek a ,Mindenkinek becsengettek!” programban, a pozitiv hatdst megerdsité eredmények még
szorosabb egyitt jardst mutattak. A 21. abrardl leolvashatd, hogy a program sikerérdl adott direkt visszajelzések
tobbségében a visszamendleges — tehat 2014-ben a 2011-es programrodl alkotott — vélemények még annal is
pozitivabbnak bizonyultak, mint amit a tanulék a friss éilmények alapjan fogalmaztak meg.

21. abra. A 2013/14-es program hatasvizsgalatanak szelektalt eredményei két iskolara vonatkoztatva

Mennyire tudtak a tandraitok megbirkdzni a feladattal?

Mennyire tett jot az osztalyodnak, hogy 6 kozétek jart?

Mennyit segitettél neki, hogy el tudja késziteni a feladatat?

Mennyit segitettél neki, hogy jol érezze magat?

Mit gondolsz, 6 hogy érezte magat a foglalkozdsokon?

Hogy érezted magad a foglalkozasokon?

o

10 20 30 40 50 60 70

M kétiskola2011 M kétiskola2014

A jelenlegi, harmadik hatasvizsgalat f6bb eredményei részben megerdsitették a korabbi vizsgalatok altal rajzolt
képet. A ,,Mindenkinek becsengettek!” program alapvetéen pozitiv hatdst gyakorolt a befogadd osztalyok
tanuléinak szocialis reprezentacidjara, azaz arra a mentalis folyamatra, ahogyan a gyerekek a fogyatékkal él6krd6l
alkotott alapvet6 fogalmaikat Ilétrehozzak, megérzik és a kommunikacidban, dontéshozatalban és
helyzetmegitélésben alkalmazzak. Ugyancsak pozitiv hatdst gyakorolt a program az interakcids skdla minden
dimenzidjaban, azaz a megkérdezettek diszkomfort- és veszélyérzete csokkent, ezzel szemben informaltsdguk és
szimpatiajuk nétt, a helyzetmegoldd képességlik az IDP teszt alapjan javult. Az IDP tesztet csak a nagyobb gyerekek
csoportjaban vettik fel.

A pozitiv eredmények mellett ellentétes folyamatot is feltdrt a hatdsvizsgdlat, mégpedig a megndvekedett
szegregdcids hajlanddsagot (ezt mddszertani okokbdl csak a nagyobb gyerekek csoportjaban mértiik). Az IDP-hez
képest sokkal kategorikusabb, erés sztereotipiakon alapuld kijelentéseket tartalmazé ATDP skdla szignifikansan
megvaltozott itemei a szegregalt oktatas és a tarsadalmi szegregacid melletti allasfoglalas er6s6dését mutattak,
bar alapvetéen megvaltozott egy olyan allaspont megitélése is, amely bizonyos értelmezés szerint a kilonleges
banasmdd (mint az egylttnevelés biztos alapja) pedagogiajanak er6s6dé tdmogatasat jelzi. Ezen kivll az inklaziv
tarsadalom idedjaval kapcsolatos attit(idokben is meger&sodott az elutasitd vélemény, kilondsen az iskolai
egyuttnevelésrél alkotott véleményiik lett elutasitobb.
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Fontos kérdés, hogy ez, a ,,Mindenkinek becsengettek!” program tervezett hatasdval, deklardlt céljaival ellentétes
hatas miért kovetkezett be, mi all a jelenség hatterében. A hatdsvizsgalat nem tért ki olyan hattérvaltozék
feltarasara, amelyre tdmaszkodva megkisérelhetnénk a vizsgalaton alapuld magyarazat megalkotdsat. Ugyanakkor
a hazai oktatasi rendszer sajatossdgai alaposan feltartak, és ezen kils6 forrdsok mentén megfogalmazhaté egy
lehetséges magyardzat.

Véleménylink szerint a ,,Mindenkinek becsengettek!” program két sikon, két szinten hatott a befogadé osztalyok
tanuldira. Mikroszinten a hatas a latogatd gyermek személyére iranyult, és ezen a szinten a pozitiv, a program
céljaival adekvat véltozas igazolhaténak bizonyult — részletesebben kialakult, és pozitivabba valt a gyerekek
fogyatékkal él6krSl alkotott szocialis reprezentdcidja, valamint az interakciéra irdnyuld IDP-skdla minden
dimenzidjaban jelent8sen javultak a mért eredmények. Mezo- és makroszinten (osztaly- és iskolak6zosség,
valamint az iskolarendszer és a tarsadalom) viszont mar nem csupan a latogato gyerekkel kapcsolatos személyes
élmények a meghatdrozék, hiszen a taldlkozdsok, a program az iskolai térben zajlott, amely tér megitélése finoman
szblva is ellentmondasos Ugy a diakok, mint a szlil6k, illetve a szakemberek részérél is. A jelenlegi hazai oktatdsi
rendszer sulyos problémadktél terhelt, amelyek az utébbi években még latvanyosabban befolyasoljak a tanuldi
eredményességet, az esélyegyenlGséget, az iskola hatékonysagat, mint kordbban (Nahalka, 2010; Kertesi és Kézdi,
2005) . Egyes szakért6k nyiltan kimondjak, hogy a mai magyar iskolarendszer nemhogy elvesztette modernitasat,
de egyenesen gyerekellenes — szélsségesen versengd, a tananyag mennyiségével és strukturajaval tulterheli a
gyereket, a megkovetelt kompetencidknak az életben nem veszik hasznat, frusztrdld és szorongast gerjeszt stb.
(http 3). Ezt a véleményt megerGsitik a szll6k is (Huse, 2011b), sé6t, a jelen kutatds tanari fokuszcsoportos
interjuiban is markansan elhangzik ez a vélemény. Osszegezve: a didkok — nem szakért6ként, de a sajat szintjiikon
mégis — ugy érzékelik, hogy a mai magyar oktatasi rendszer adottsdgai mellett a Down-szindrémas gyerekek
inkluziv oktatdsa és nevelése valdszinlileg nem lenne annyira sikeres, mint amennyire a megismert gyerek
megérdemelné.

Mi kovetkezik mindebb6l?

EgyfelSl a pozitiv visszajelzések és a programot meger@sité eredmények arra mutatnak rd, hogy amennyiben a
»Mindenkinek becsengettek!” program interperszonalis hatdsait vesszik csak figyelembe, akkor egy
moddszertandban hatékony, céljai elérését tekintve sikeres beavatkozasrél beszélhetlink. A program nem igényel
valtoztatast, csak kitartd folytatast.

Masfel6l a ,Mindenkinek becsengettek!” program soran a tobbségi tanuldk jobban megismerhették fogyatékkal
él6 gyerektdarsaikat, kialakithattak veliik az egylttmikodés formait, és baratsagok is kottettek — ennek azonban a
fenti, biztaté eredmények mellett egy nem vart, nem tervezett hatasa is lett: a tobbségi gyerekek beillesztették az
Ujonnan megismert tarsukrél szerzett tapasztalataikat az iskolardl, tanulasrél szerzett kordbbi tapasztalataik kozé,
amelyek 3-4.osztdlyra mar nem voltak igazdn kedvezék. E két tapasztalat nem Osszeegyeztethets, amire a
gyerekek azzal reagaltak, hogy meger8sodott bennik annak a hite, hogy a kiilonleges banasmddot igénylé
gyerekek szdmara — és itt konkrétan a Down-szindrdmas és autista gyerekekrél beszéliink — jobb lenne, ha specidlis
iskolakban tanulndnak, sét, a fogyatékkal él6 feln6tteknek is jobb lenne, ha specidlis intézmények szolgalndk ki
sziikségleteiket. A hatdsvizsgalat ezen a ponton olyan eredményre vezetett, amely a ,Mindenkinek becsengettek!”
programon tulmutaté feladatot jeldl ki a Rejtett Kincsek Down Egyeslilet szamdra. Ez a feladat a hatdrozottabb és
hatékonyabb érdekvédelem teriiletén taldlhatd, amely tevékenység fokuszdba kevésbé a helyi iskolak vezetését
és nevelGtestiileteit kell helyezni, hanem az oktatasirdnyitds, az iskolarendszer déntéshozoi felé kell nagyon
hatarozottan nyitnia — legaldbbis amennyiben az Egyesiilet elfogadja, hogy a mindenki szdmara kedvezd és magas
minéségl inkluziv nevelést jelenleg els6sorban nem a nevelSk és a tdrsadalom nem megfeleld atittlidjei gatoljak,
mégcsak nem is a hidanyzdé tudds vagy moddszertan, hanem az oktatasi rendszer mikodése, feltételei és
szabalyozasa.
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REJTETT
KINCSEK
DOWN_
EGYESULET

UTIKONYV
ELTERO FEJLODESU
GYEREKET NEVELO
CSALADOKNAK

INTEGRALT PROTOKOLLJA




A fogyatékossaggal élok teljes emberek.
Igy, ahogy vannak.

Nem tdliik kell elvarnunk, hogy valtozzanak nem
fogyatékossa, hanem nektink kell elfogadnunk, hogy
0k is benne vannak abban a széles spektrumban,
amilyenek az emberek lehetnek.

szerz6k: Gyarmati Andrea, Pazmany Viktéria
fotok: Mikus Kata




Elso lépések egy Uj vilagban

Egy kisgyerek eltéré fejlddésének hire, tartds betegségének megallapitasa a legtébb
esetben varatlan és gyakran megrazo a sztil6k, a csalad szamara. El6fordul, hogy egy
gyaszfolyamathoz hasonld feldolgozasi munka kezdédik. Talan benned is felbukkan-
tak mar ezek a gondolatok, érzések:

« Meglehet, hogy el6szor a ténnyel vitatkozol, prébalod haritani.
(Ez csak egy gyanu. Lehet, hogy az orvos téved. Taldn mégis gydgyithatd, stb.)

« Aztan esetleg az Uj helyzet hozta feladatokba temetkezel, ezek vélnak az életed
vezérfonalava. (Napi 6tszor tornaztatom. Fejlesztésrél fejlesztésre hordom.
Kiprébaljuk ezt az Uj mddszert. Orvostdl orvosig megyiink.)

« Netdn haragszol masokra, magadra, és keresed a felel@st. (Latnia kellett volna
az orvosnak elére. Nem igaz, hogy ha odafigyelnek, nem vették volna észre a
vizsgalatokon! Nem kellett volna eddig varni a sztiléssel. Nem kellett volna ilyen
koran sziilni. Nem kellett volna annyit bulizni. Biztosan rosszul csinaltam valamit.
Be kellett volna venni a vitamint. Nem kellett volna bevenni a vitamint. Az anyja/
apja tehet réla. Mondtam én, hogy valami nem stimmel, de senki nem hitt nekem.)

Ezek a feldolgozas természetes fazisai,

afelbukkand érzések is természetesek, és R [y ¥
id6rél id6re késébb is barmikor bekdszon-
hetnek.

Néha kidertil, hogy amit6l
annyira féltél, az pont

az, amire a legnagyobb
sztikséged volt.



Egy id6 utdn azonban bedll egy egyensuly: elfogadod, hogy egy masfajta élethelyzet-
ben kell helytélinod, mint amire szamitottal, és tevékenyen a kezedbe veszed a sor-
sod. A kezdeti ijedtség, ami a diagndzisnak szélt, elhalvanyul a szeretet mellett, ami a
gyereknek szdl, hiszen ez egy olyan “gyasz,” amiben végsd blcsut csak az elképzelé-
seidtdl kell venni, a valdsagos gyerek ott marad ajandéknak. A régi almok romjain egy
(j, a nem vart nehézségek mellé nem vart 6romoket is hozo élet épil.

Amikor a kislany kibukkant a vilagra, felsirt, de az ismer6s hangok
hamar megnyugtattak. Szép volt, illatos, mindene picurka tokély.
Csak a szeme... a szeme mintha egy masik vilagbél nézett volna. Sze-
liden, kivancsian, bélcsen, deidegentil. Csillagpottyokkel irt lizenetét
nem értették. Ugy vélték, azt latjak benne: , életeteknek vége’, és meg-
rémiiltek. A napsiitésre sotét éjszaka jott, a tavasz elkertilte a hazat.
A kisbabat mosolyok helyett konnyek és félrekapott pillantasok vet-
ték kortil, gratulacié helyett sajnalkozas, tinnep helyett gyasz. De
nem tehettek mast, dlbe vették, mert kicsi volt, puszilgattak, mert
puha volt, szerették, mert baba volt. Es rajottek, hogy a kiilénbség
kisebb, mint gondoltak. Lassan a szemébdl sugarzo csillagos tize-
netet is teljesen ki tudtak venni: ,A régi életeteknek vége, most épit-
hettek egy jobbat.”

Szirkablog — Egy nem mindennapi kisldny mindennapjai
szirkababa.blogspot.hu

Lehet, hogy az els6 hetekben tehetetlennek és kiszolgaltatottnak érzed magad, de
megtaldlhatod azokat az eszk6zoket, mddszereket, kdzosségeket, intézményeket,
amelyek tdmogatnak, hogy a sajat eréforrasaid kihasznalasaval hatékonyan boldo-
gulj az Uj helyzetekben. A gyerek fejlddésével a kdrnyezete is Uj készségeket tanul,
és a csalad, a kozosség egyediilalld értékekkel gazdagodik. Nagyon sok sziil6 szamol
be arrdl, hogy eltérd fejlédésii gyereke mellett az élete teljesebbé, boldogabba valt.

Bar minden gyerek kiilonboz6, legtobbjiuk fejlédése bizonyos hatarok k6zott mozog:
ezt nevezzik tipikus fejl6désnek. Akik ezeket a hatarokat barmilyen okbdl atlépik,
azok eltérd fejlédésliek. Ezen belil lehetnek sajatos nevelési igénytek (SNI), fogya-

tékossaggal él6k vagy tartds betegek.




Koragyermekkori intervencio, korai fejlesztés

Mi az a koragyermekkori intervenci¢?

Nyugodtan kérj segitséget, ha Gigy érzed, hogy szikségetek van ra, vagy ha ezt a ta-
nacsot kapod! Magyarorszagon kiépitett rendszere van a csalddok megsegitésének,
ha a egy baba vagy kisgyerek akar a sziil6, akar az orvos vagy védénd szerint nem gy
fejlédik, ahogy a tobbiek. Ezt a segitséget hivjuk koragyermekkori intervenciénak,
vagy egyszerlibben korai fejlesztésnek. A célja, hogy a fejlddési eltérések a lehetd
legkevesebb akadalyt jelentsék a gyerek életében és beilleszkedésében.

Miben kaphatsz segitséget?

A szakemberek megmondjak, hogy a gyereked fejlddése valdban eltér-e a megszo-
kottdl, és ha igen, miben. Esetleg ennek okairdl is tajékoztatnak. Elmondjak, hova
fordulhatsz a problémaiddal, és miben tudsz segiteni te. Ha elakadsz, ha elcslig-
gedsz, ha nem taldlod az utatokat, 6k fognak neked irdnyt mutatni, 6k vezetnek, vi-
gasztalnak, batoritanak, tanitanak.

Honnan tudod, hogy sziikséged van a korai fejlesztésre?

Eléfordulhat, hogy mar a szliletéskor nem mentek siman a dolgok, példaul
« koraszUilott volt a babad

« nem sirt fel hangosan

« gyenge volt

« az orvosok furcsan, ijedten viselkedtek

Ha Ggy érzed, hogy a babad nem Ugy fejlédik, mint a tobbiek, és még nincs 5 éves.

Példaul:

« nem figyel rdd, nem fordul feléd, nem mosolyog rad, nem néz a szemedbe

« furcsan viselkedik

* nem kezd el gagyogni, beszélgetni a sajat nyelvén

« 2 éves elmdult, de még nem mond szavakat

« nem érdeklik a jatékok vagy éppen ellenkezéleg, csak egy-két jaték érdekli,
csak azokkal jatszik

« (igyetlenke

* nem mozgékony

« nem nyul a targyakért, nem fordul értiik

« olyan nehéz vele: nem alszik, nem eszik, sokat sir



Ki tud segiteni?

Az els6 lépések megtétele a legnehezebb. Mégis fontos, ha barmilyen félelmed, gya-
nud van, hogy a gyereked masként fejlédik, megkeresd a megfelelé szakembert, és
segitséget kérj. Az els6 id6szak a gyerekek életében pétolhatatlan. Az id6ben kapott
segitség szinte csodakra képes.

Attol fliggden, hogy milyen teriileten észlelsz problémat, kiilonbdzd szakemberekhez
fordulhatsz. Amennyiben tanacstalan vagy, kezdd gyermekneurolégus vagy gyer-
mekrehabilitacids szakorvos megkeresésével, aki tovabbiranyit, és segit eligazodni.

Az aldbbi szakemberek vehetnek részt a koragyermekkori intervencios ellatasban:
« véddnd, hdzi gyermekorvos, szakorvosok

« gyogypedagogus és fejleszté pedagdgus

» mozgasterapeuta, mozgasfejleszté szakember, konduktor, gyogytornasz

« pszicholégus

« perinatdlis tanacsado

« szocidlis munkas

« pszichoterapeuta

« kisgyermekneveld, vodapedagdgus

Ne abbdl indulj ki, hogy
nem vagyok ra képes,
hanem azon gondolkozz,
mi kell hozza, hogy meg
tudjam csinalni.

i




A koragyermekkori intervencio folyamata

Ahhoz, hogy a babad megkapja a megfelel6 segitséget, pontosan meg kell llapitani,
mire van sziiksége:

« ElsG lépésként benned kell, hogy letisztuljon, hogy segitséget szeretnél kapni. Lehet,
hogy te magad érzed, hogy valami nincs rendben. De jelezheti a véd6n6, nagymama,
a bolcsis gondozo, barki, aki a gyereket ismeri, és kdvetni tudja a fejlédését.

« Amikor megérett benned a gondolat, orvosi vizsgalatokat fognak végezni: Erdemes
el6szor neuroldgus vagy gyermekrehabilitacids szakorvos véleményét kérni, de ezt
kiegészithetik fil-orr-gégész, audioldégus, szemész, gyermekpszichiater vagy mas
szakemberek vizsgalatai is.

« Fontos, hogy az orvosi véleményt pszicholdgus, gyégypedagdgus és esetleg
mozgasfejleszt6 szakember is kiegészitse.

« A szakemberek kozos véleménye alapjan megmondhatd, mire van sziikségetek.
Ezt kdvetGen mar sinen vagytok. A fejlesztést nem kérhazakban, hanem
gyerekbarat intézményekben végzik gydgypedagdgusok, pszichologusok,
gyogytornaszok, konduktorok és egyéb terapeutak.

« Mivel a gyerekek gyorsan véltoznak és a segitségnyujtast mindig a gyerek
allapotahoz kell igazitani, id6nként Gjra visszakeriiltok az eredeti kiindulépontra:
Ujra latja 6t az orvos és a vizsgalatot végzd szakemberek, ismét irdnyt adnak, és a
korai fejleszt6k az Uj irdnyt kovetve, Uj célokkal vezetnek titeket.

Itt érdemes még tajékozddni:

» www.downbaba.hu

« info.kezenfogva.hu/intezmenyek
« www.downegyesulet.hu

 www.autizmus.hu/ambulancia
« www.gyengenlatok.hu
s WWW.rirosz.hu

« www.feszt.eu/tagszervezeteink




Csaladok kozossege

Ha a gyereked masképp fejlédik, nagy segitség lehet, ha hasonld csalddokat ismersz meg.
Sokan gy csoppeniink a gyereknevelésbe, hogy még a tipikus fejlédési babak visel-
kedésérdl sincsenek gyakorlati ismereteink, még kevesebben rendelkeziink az eltérd
fejlédésli gyerekek sziiletésével és nevelésével kapcsolatos tapasztalatokkal. Nem
tudjuk, hogy egy ilyen élethelyzet milyen érzéseket, milyen feladatokat hoz, és eze-
ket hogyan lehet megoldani. Legtobben akkor taldlkozunk elészor ilyesmivel, amikor
a sajat gyerekiink kap diagndzist. Ismeretlen terepre kertliink, ahol nem tudjuk, mi
mit jelent, és hogyan miikaodik.

Ha azonban egy olyan csaladdal taldlkozol, ahol az els6 megrazkddtatas mar elmlilt,
akkor a sajat szemeddel lathatod, hogy a dolgok egy ilyen szokatlan kezdés utan
is a helytkre tudnak kerilni: kozdnséges emberek kézonséges sziilei tudnak lenni
kilonleges gyerekeiknek. Nem allt meg az életiik, az j sziil6k szamara most még le-
hetetlennek latszé feladatok megoldasat 6k mar legalabb is elkezdték, és tl tudtak
lépni a sajat hataraikon és elditéleteiken. Atélték, hogy meg lehet tanulni ebben az
Uj életben navigalni: elkezdték felfedezni, honnan lehet informacidt és tdmogatast
szerezni, hogyan lehet elfogadni azokat a dolgokat, amiken nem lehet valtoztatni,
hogyan lehet arrébb tolni a mozdithatatlannak latsz6 akadalyokat, és hogyan lehet
olyan dolgoknak ordilni, amiket korabban kudarcként éltek volna meg.

A tapasztaltabb sziil6k élményeinek és tuddsanak hasznositdsahoz azonban az is
szikséges, hogy hajlanddak legylink elengedni az “egészségesnek” vart gyerekrdl
felépitett képeket. Ha a mas csalddokkal vald taldlkozasban arra kerestink bizonyité-
kot, hogy a gondok nyom nélkul el fognak mulni, és az életlink szakasztott olyan lesz,
mint korabban, akkor csaléddni fogunk. Ha azonban mar nem csak arra figyellink, hogy
mi nincs, mi hidnyzik, mi “sértlt”, akkor meghdédithatjuk azt a vilagot, ahol a legkisebb
lépés, a legkisebb “van” is Grominnep.

Nem kell egyformanak
lenniink ahhoz, hogy
adhassunk egymasnak.




Amikor éjszakai
sotétségben autozunk, csak
addig latunk, ameddig

a fényszorok elvilagitanak.
De ha erre a kis ut-
szakaszra figyeliink,

és nem a tavoli sotétet
flirkéssziik, atkelhetiink
az egész kontinensen.

Sziilécsoportok a FaceBookon

A kozosségi oldalakon tobbféle témaju és jellegli segitd csoportot talalhatsz. Er-
demes lehet egy-két nagyobb, fogyatékossaggal élé és/vagy SNI gyerekek sziileit
tomoritd csoportba felvételt kérni, emellé a gyerek diagndzisanak megfelel6 kisebb
csoportokat is megkeresni:

« Down-Szindréma Sziil6csoport

« SNI = Sajatos nevelési igényli gyerekek és sziileik + szakemberek

« A tartdsan beteg, specidlis nevelési igény( és fogyatékos gyerekek jogaiért
« DS babdink fejlesztése

« KEK fejlesztés -AUTIZMUS

» Nem beszél6 autistak, irdasbhan kommunikald, FC hasznalék és sziileik



A legfontosabb ellatasok igénylése

Magyarorszagon a gyerekneveléshez kilonb6z6 ellatasok igényelhetGek a gyerek
koratol, egészségi allapotatdl és a csaldd anyagi helyzetétdl fliggben. A tartésan be-
teg vagy fogyatékossaggal él6 gyereket nevel6 csalddok az elérhetd tdmogatasok
kozil leggyakrabban az emelt 6sszegli csalddi pétlékot, a 10 éves GYES-t, a kozgyogy
ellatasi igazolvanyt és kilonbodz6 utazasi kedvezményeket, pl. a parkolasi kartyat
igénylik.

Mivel az igényelhetd ellatdsok teljes kdre csaladonként kiilonb6z6 lehet, nem lehet
egy mindenkire érvényes listat dsszeallitani, magadnak érdemes végignézni a lehe-
téségeket és kivalasztani, hogy ratok mi vonatkozik. Az elldtasok tipusait és igénylé-
stk maddjat is megtaldlod itt: www.kezenfogva.hu/ellatasok_tipus

Az életiink

nem a fejlodési
lemaradasokrol,

ijesztd joslatokrol

vagy egészséqguigyi
problémakrol szdl,
hanem a mindennapok
apro pillanatairol:
szeretetrol, 6romrol,
egyszertien csak az élet

megélésérol.

Deanna |. Smith



Mit hoz a jovo?

Az eltérd fejlédésl gyerekek fejlddése egymastdl is eltér: vannak, akiknek a fejlodé-
se alig kiilonbozik a tipikustdl, masoké egyes teriileteken sokkal lassabb is lehet. Az
eltérés nem is feltétlendl egyenletes: meglehet, hogy egy mozgasaban lassabban fej-
I6d6 gyereknek gyorsabb lesz a beszédfejlédése, mig masnal esetleg épp forditva. Az
a fontos, hogy egyik 1épcsdrél a masikra jussunk, nem az, hogy ez mikor térténik meg.

Az eltérd fejlédésii gyerekeknek joga van a korai fejlesztéshez és a nevelés-oktatds
minden olyan formajahoz, amelyhez a tipikus fejl6désti gyerekeknek is: jarhatnak
bélcsédébe, kotelez6 Gket felvenni dvodaba, iskoldba, és joguk van munkaba allni is.
Vannak, akik tipikusan fejl6d6 kortarsaikkal egyiitt, masok specidlis iskolakban ta-
nulnak. A halmozottan sériilt gyerekek fejleszt6 nevelésben vehetnek részt. Ha nem
a hidnyzd, hanem a meglevd képességeiket helyezziik fékuszba, akkor nem csak az
oktatdsban, hanem a munkavallalasban is megnyilnak a lehetdségek.

Egy eltérd fejlédésti gyerekkel kapcsolatban semmit sem szeretnénk jobban tudni,
mint hogy milyen sors var ra, milyen lehetéségei lesznek. Annyi rosszat hallottunk
mar, és amig nem volt életbe vago, nem jartunk utdna, ezekbdél mi igaz, mi nem. De
ha sikerll is megtudnunk, hogy az adott tipusi fejlédési eltérésnél altaldban mire
szamithatunk, azt tébbnyire nincs maod kideriteni, hogy a mi gyerekiink ehhez az “al-
taldnos” tobbséghez tartozik-e. Nagyon sokféle iranyba fordulhat egy gyerek élete,
attol fliggben, hogy milyen genetikai csomagot hozott magaval, milyen egészségi alla-
potban van, az esetleges betegségeit hogyan kezelik, milyen kdrnyezeti hatasok érik,
milyen elvarasokkal szembestl, milyen lehet&ségeket kap.

Nincs varazsgomb, amibe benézve lathatnank a jovot.
De ha lenne, és belenézhetnénk, akkor sem biztos, hogy értenénk, amit latunk.

Mert nem csak azt nem tudjuk, hogy a gyerekiinkbdl mi lesz, de azt sem, hogy bel6-
[ink mi lesz. Csak az biztos, hogy meg fogunk valtozni. Egészen mast fogunk gondolni
arrol, hogy mibdl is all az a bizonyos “teljes élet”, ami most annyi aggddo gondolatunk-
ban megjelenik. Mast fogunk gondolni a gyerekiink diagnozisardl (jéval kevesebbet
fogunk erre gondolni, mint most hinnénk), mast fogunk gondolni az emberi kapcsola-
tokrdl, a szeretetrdl, a boldogsagrol.

Egy Uj uton elindulni sosem kdnnyd, de az ilyen utak tartogatjak a legtobb felfedezést.
Most még nem is sejted, milyen sok boldog csaladdal, erés és segitékész sziilével,
tdmogatd kivilalldval fogsz taldlkozni ezen az Gton.

Mig aztan egy napon te is azok kozott leszel, akik mosolyogva kdszontik az Gj utazokat.
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